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Resol. Serie “B” N° 66
Expte. N° 3.004 – Año 2020 – Autos: “Paez Juan Ramón s.d. Homicidios Agravado e.p. Patricia González – Recurso Extraordinario”

Santiago del Estero treinta de junio de dos mil veintiuno.



Y Vistos:



Para resolver sobre la admisibilidad del Recurso Extraordinario Federal deducido In Pauperis por el condenado Juan Ramón Páez y fundamentado por la Sra. Defensora Oficial en lo Penal Jurisdicción Banda en   contra la Resolución Serie “B” Nº 146 dictada por éste Superior Tribunal de Justicia el 28/11/19 glosada a fs. 761/767 del Expte. Nº 19007/2018, por la cual se decidió "No hacer lugar al recurso extraordinario de casación interpuesto por la defensa técnica del imputado Paez y, en consecuencia Confirmar la resolución del Tribunal de Alzada en lo Penal de fecha 06/11/17 (fs. 675/684 vta.).-                                



Y Considerando:
I) A ff. 24/36 vta. de las presentes actuaciones obra recurso interpuesto por el representante legal del Sr. Paez.------------------------------------------------- 



En su libelo impugnativo, el recurrente, invoca la concurrencia de los presupuestos de admisibilidad formal del recurso, tales como: sentencia definitiva emanada del máximo tribunal de la provincia de Santiago del Estero, planteamiento oportuno de la cuestión federal, existencia de cuestión federal, suficiente fundamentación y temporalidad de su presentación.------------------------


Tras mencionar los presupuestos de admisibilidad, relata los antecedentes de la causa.-------


II) Fundamentos del Recurso: Dando por cumplidos dichos recaudos, el recurrente expone sus agravios, afirmando que este Tribunal no se ha expedido respecto a la solicitud de tratamiento de la cuestión de fondo planteada  en el  punto "c" del petitum del escrito correspondiente al Recurso de Casación.-------------------


Tacha de arbitraria esta resolución y los decisorios del Tribunal de Juicio Oral y de la Excma. Cámara de Apelaciones, por cuanto estima, analizaron de manera parcial la prueba rendida en la causa, condenando a su defendido, en base a indicios insuficientes para dejar de lado toda duda sobre la autoría en el crimen.----------

Sostiene que la resolución recurrida afecta la garantía del debido proceso legal, en cuanto carece de motivación suficiente, afectando en consecuencia el derecho de defensa del condenado.-------------------------


En ese contexto reprocha la falta de elementos que permitan vencer el "principio de inocencia" que goza el Sr. Paez, dado que considera que no existe ninguna prueba directa que vincule a éste con el hecho imputado, afectando la condena el principio de "in dubio pro reo".--

III) Dictamen Fiscal: Corrido el traslado de ley, el Fiscal General se pronuncia a fs. 50/53, propiciando la no concesión del remedio federal. 



En primer término resalta que el libelo recursivo deducido por el encausado in pauperis (fs. 06) fue interpuesto en forma extemporánea en inobservancia de uno de los recaudos formales para la habilitación de la vía.------------------------------------------------------

En cuanto al requisito de oportuna introducción del caso federal, advierte que la reserva de cuestión federal no fue realizada durante el debate oral, siendo un evento previsible la condena de su defendido como primera posibilidad de agravio constitucional; y solo fue tardíamente introducida al deducir el recurso de alzada.--


Por otra parte expresa que tampoco puede considerarse la referencia genérica e inmotivada efectuada por el recurrente en el recurso de alzada (fs. 629 del ppal), como una correcta y ajustada introducción y reserva del Caso Federal.-----------------------------------------


Además observa que la recurrente denuncia una "arbitrariedad sorpresiva", que en principio daría lugar a la habilitación de la introducción tardía del caso federal. En ese orden expone que los argumentos esbozados en el libelo recursivo resultan insuficientes para acreditar el carácter novedoso de la solución aplicada, por versar la materia recurrida desde el inicio del proceso (autoria del hecho imputado), en aspectos y premisas previsibles dada la naturaleza de la misma, resultando evidente que el impugnante debió efectuar la reserva del caso federal oportunamente durante el debate oral, ya que desde entonces pudo conjeturar la posibilidad del agravio constitucional que ahora invoca.--------------

En relación a ello, considera, que si bien la recurrente pretende justificar con la arbitrariedad sorpresiva su omisión de plantear oportunamente la reserva del caso federal, ésta debe surgir de manera inesperada de la sentencia que se pretende atacar, razón por la cual, si los defectos invocados son cuestiones debatidas desde un primer momento en el proceso y han sido resueltas de manera desfavorables para el encartado; no puede alegarse sorpresa en lo que pudo ser previsto.---------------------


En otro orden expresa, que no se observa la existencia de la cuestión federal invocada, por resultar solo una reedición de argumentos ya tratados por la judicatura, cumplimentando ello acabadamente con el derecho del imputado a recurrir la sentencia condenatoria.



Concluye propiciando la denegación de la concesión del remedio federal extraordinario.-------------

IV) Recaudos formales de Admisibilidad:  A los fines de la concesión del remedio extraordinario, es tarea de este Cuerpo verificar la concurrencia de los recaudos que tornan admisible la vía extraordinaria, tanto sustanciales como formales, entre los que deben incluirse: a) existencia de cuestión federal; b) que esa cuestión federal se relacione directa o inmediatamente con la materia del juicio (art. 15 Ley 48); c) que ella haya sido resuelta en forma contraria al derecho federal invocado; d) que el pronunciamiento que se impugna sea una sentencia definitiva -poniendo fin al pleito o haciendo imposible su continuación-, emanada del máximo Tribunal de la causa; e) oportuna introducción y adecuado mantenimiento del caso federal en todas las instancias; f) que el planteo recursivo se baste a sí mismo en su fundamentación; y g) interposición en tiempo y por persona legitimada para hacerlo (conf. Morello Augusto, "El Recurso Extraordinario", Ed. Platense, p. 98 y sig.; Carrió Genaro, "Nueva Frontera del recurso Extraordinario", en "Temas de casación y Recurso Extraordinario", Edit. Platense, pag. 222). Dicho lo cual, corresponde analizar en primer lugar, la concurrencia de los requisitos de admisibilidad formal, necesarios para la habilitación de la vía intentada.-----------------------------------------

En primer término y de las constancias de autos se advierte que la vía extraordinaria fue impetrada contra sentencia definitiva emanada del Máximo Tribunal de la provincia, por persona legitimada para ello, cumpliendo  con la exigencias de la Acordada 04/07 de la Corte Suprema de Justicia Nacional  en lo que refiere carátula, cantidad de páginas y renglones en la presentación.----------------


Ahora bien, en lo que se refiere al plazo de interposición, se observa que el recurso ha sido deducido en forma extemporánea, ello surge claramente de la constancias de autos, de donde se desprende, que la resolución atacada, fue notificada personalmente al imputado el 03/12/2019 (fs. 768 vta. del ppal) y a su defensa técnica el día 02/12/2019 (fs.767 vta. del ppal.), mientras que la vía extraordinaria se impetró en forma in pauperis por el encartado el día 31/07/2020 (fs.06) y  la ampliación de fundamentos por parte de la defensa técnica se efectuó en fecha 03/09/2020.--------------------------- 



En este punto de análisis cabe señalar que, de las constancias de autos, no surge  renuncia de la defensa durante el periodo comprendido entre la notificación del decisorio de casación y el planteo in pauperis, esto es que el imputado no ha quedado privado de asistencia técnica en ningún momento del proceso, circunstancia que podría haber habilitado una excepción al requisito aquí analizado. Es de resaltar que el cambio de defensa oficial, que podría justificar la presentación tardía, en el caso, se llevó a cabo una vez vencido con creces el plazo para la interposición del recurso federal.----------                



A más de ello la Corte tiene dicho que "Debe considerarse que el recurso extraordinario interpuesto por el procesado, quien solicitó se le proveyera la asistencia técnica del Defensor Oficial ha sido fundado en término, si no existe  constancia alguna sobre el momento a partir del cual el funcionario pudo tomar cabal conocimiento de la causa para formular los agravios del caso" (308:521).--


Sin embargo, dicha situación tampoco se configura en autos, toda vez que existe constancia expresa del momento en el que la defensa había sido notificada de la resolución ahora recurrida.----------------------------


En razón de ello, del cotejo de las fechas señaladas, se puede concluir que el remedio federal ha sido interpuesto fuera del plazo legal previsto por el art. 257 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación.---------------------------------------------------


En este sentido nuestro Máximo Tribunal expresó que "El término para deducir el recurso extraordinario, establecido por el art. 257 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, es fatal y perentorio. Corre por diez días hábiles desde la notificación de la sentencia definitiva por el superior tribunal de la causa..."  FMZ 082121970/2011/CS001. E.N.A. Ministerio de Economía, 7/7/2015; 328:3737; 295:387; 295:15; 276:303.------------


No obstante que el incumplimiento formal supra mencionado representa motivo suficiente para denegar la concesión del remedio federal, se advierte además que la requerida y oportuna introducción de la cuestión federal fue incorporada tardíamente al deducir el recurso de alzada (fs. 629 ppal.) y no durante el debate oral, donde tendría que haberse previsto como posible, un fallo adverso.------------------------------------------------- 



Es por ello que, su planteo al tiempo de interponer el mencionado recurso (Alzada) es el resultado de una reflexión tardía de la recurrente sobre la existencia de agravios que califica como de naturaleza constitucional, que debieron, en todo caso, haber sido puestos a consideración del tribunal de juicio oral, en tanto dicha etapa constituyó la primera oportunidad procesal a su alcance.------------------------------------


Ello es así, aun cuando al deducir el Recurso Extraordinario Federal, alegara arbitrariedad sorpresiva en la sentencia de este alto tribunal, por cuanto no sólo no dio fundamentos sólidos en orden a dicho supuesto de excepción, sino que además se limitó a reiterar los vertidos en las instancias anteriores, lo cual pone en evidencia la ausencia de la sorpresa que invoca.----------


V)  A más de ello, cabe señalar que del escrito recursivo surge de manera palmaria la inobservancia de recaudos inexcusables para acceder al remedio federal, por no haber satisfecho la adecuada fundamentación del planteo extraordinario.-------------------------------------------


Así, la recurrente se agravia argumentando la arbitrariedad del fallo por falta de tratamiento del planteo respecto a la alegada ausencia de prueba directa con relación a la autoría del hecho atribuido a su representado. En ese contexto menciona que este Tribunal Superior no ha dado respuesta ni efectuado un análisis de la cuestión de fondo peticionada en el punto C del libelo casatorio.------------------------------------------------ 



Si bien es cierto que la omisión infundada del tratamiento de planteos concretos realizados al tribunal representan un supuesto de arbitrariedad y de violación al deber de congruencia, estas circunstancias no se reflejan en la causa de marras. En este sentido se observa, que el aludido planteo del punto C del petitum del escrito casatorio, en modo alguno evidencia la cuestión invocada por la recurrente para sustentar la supuesta arbitrariedad del fallo.------------------------------------------------   



Ello, por cuanto, en el referido apartado, la defensa no hace más que requerir que bajen los autos al tribunal inferior y que se realice una nueva audiencia de alzada, sin que tampoco del texto del respectivo recurso surjan los argumentos vinculados a la valoración de prueba de cargo que aquella denuncia como omitidas en su tratamiento por este tribunal.----------------------------


Por otro lado se advierte que, la presentación se ha limitado a reeditar planteos que ya obtuvieron respuesta, lo que no se condice con el juicio crítico que debe realizarse tendiente a demostrar que la sentencia atacada padece de los vicios constitucionales alegados.--- 



En efecto, se observa que la recurrente, invocando una supuesta arbitrariedad, encamina sus esfuerzos para lograr el tratamiento de cuestiones que no fueron específicamente planteadas ante este órgano superior, buscando así refutar tópicos tratados y resueltos en las instancias inferiores, lo que pone claramente en evidencia sólo la mera disconformidad del quejoso con la solución adoptada en el fallo, sin alcanzar a exponer correctamente la lesión a garantías constitucionales que le atribuye.-------------------------


Al respecto tiene dicho éste Superior Tribunal que "Si el recurrente ha pretendido rebatir la resolución de este Superior, basándose sólo en juicios discrepantes con esa decisión, sin otro sustento que la dogmática expresión de que se habrían violado las garantías constitucionales invocadas, vale decir, sin efectuar una crítica concreta, circunstanciada, razonada y prolija de todos y cada uno de los argumentos en que se fundó el fallo apelado para llegar a las conclusiones que motivaron sus agravios, resulta inadmisible la vía extraordinaria. Esta omisión insoslayable, ha permitido al Alto Tribunal Nacional desestimar innumerables recursos por falta de fundamentación autónoma" (S.T.J.S.E., Res Serie “B” Nº 400 del 24/11/2006, “Expte. Nº 13.906-730 Año 2003 – “Achaval, René J.C. s/ Querella Criminal c/ Carlos Bustamante, Antonio Elías, Navarro Raúl s.d. de Calumnias e Injurias – Recurso Extraordinario”) criterio que se sostiene en la autoridad que emana de numerosos precedentes de nuestra Corte Suprema: "Debe declararse mal concedido el recurso extraordinario interpuesto en el cual se sostiene que se halla en juego la inteligencia de normas federales, si el recurrente omite el relato de los hechos relevantes de la causa, la indicación precisa de la cuestión federal debatida y la demostración del vínculo existente entre éstas y aquéllos y tampoco efectúa una crítica concreta y razonada del fallo limitándose a reiterar los argumentos expuestos en las instancias ordinarias, ya que el escrito respectivo no satisface el requisito de fundamentación autónoma exigido por el art. 15 de la ley 48" (CSJN, 10-12-92, LL 1993  B  382).----------------------------------


Por otro lado, no resulta atendible en esta etapa extraordinaria, la referencia a cuestiones vinculadas con apreciaciones de hecho y prueba, que no constituyen materia propia del recurso en tratamiento, salvo situaciones extremas de arbitrariedad o absurdo que hayan sido expresamente alegadas y demostradas por el impugnante.-----------------------------------------------       



En base a lo descripto, puede concluirse que las argumentaciones esgrimidas por la impugnante son, como ya se dijo, solo una manifestación de disconformidad y distinta interpretación de lo resuelto y no revisten la entidad jurídica suficiente para sostener tal impugnación, y desvirtuar los fundamentos con que se decidió el caso.        



VI)  En consecuencia, y atento a que el art. 11 de la Acordada 04/2007 establece que cuando el apelante no haya cumplido con alguno o algunos de los recaudos para la interposición del recurso extraordinario federal, o lo haya hecho de modo deficiente, la apelación debe ser desestimada, por lo que se impone denegar la concesión del remedio federal en estudio.-------------------------------


Por los argumentos expuestos, normas y jurisprudencia citadas, y oído el Ministerio Fiscal, Se Resuelve: I) Denegar la concesión del Recurso Extraordinario interpuesto por la defensa técnica del encartado JUAN RAMON PAEZ contra la Resolución Serie “B” Nº 146 dictada por éste Superior Tribunal de Justicia el 28/11/19, glosada a f. 761/767. del Expte. Nº 19007/2018. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Ana Rosa Rodriguez - Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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