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Resol. Serie “B” N° 55
Expte. N° 2.849 – Año 2019 – Autos: “Galvan Víctor Hugo s.d. Abuso Sexual Simple en Concurso Real de Delito e.p. A.L.M. (m); A.A. (m); A.T. (m); G.A. (m) – Queja por Casación Denegada”.

Santiago del Estero, veintiuno de mayo dos mil veintiuno.



Y Vistos:



Para resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto a fs. 34/37 vta. respecto de la sentencia de fecha 30/10/2019, Resolución Serie "B" N° 137. -----------


Y Considerando:



I) Que el Dr. Luis Alberto De La Rua, Fiscal General del Ministerio Público, interpuso recurso de aclaratoria con fecha 04/11/2019 contra el resolutorio emitido por ésta Sala del Superior Tribunal de Justicia que resuelve: "No hacer lugar al recurso de Queja por Casación denegada impetrado por la representante del Ministerio Público Fiscal", Resolución Serie "B" N 137, notificada en fecha 31/10/2019 conforme cargo de fs. 29.--
II) La parte acusadora alega que interpone el recurso por ser el remedio previsto para que el mismo juez o tribunal que dictó una resolución subsane deficiencias materiales o conceptuales o la integre con las peticiones oportunamente formuladas, enmiende un error en la parte dispositiva o bien subsane una contradicción entre ésta y sus considerandos.----------------------------------------
Luego de efectuar un relato de los antecedentes de la causa que ocasionan el tratamiento por ante ésta instancia, refiere que lo que origina el planteo es la denegatoria del pedido de recusación con causa formulado contra el Sr. Juez del Tribunal de Juicio Oral Dr. Juan Carlos Storniolo, conforme las causales previstas en el código de rito (arts. 54; 80 inc. 13 y cctes C.P.P), especialmente por falta de independencia e imparcialidad, por cuanto incurrió en presunto adelanto de opinión y avasallamiento de facultades propias y exclusivas de la esfera acusatoria.----------------------------------------
Considera que el rechazo de la recusación debe ser equiparado a sentencia definitiva, y que sin perjuicio de ello, éste Superior Tribunal declaró inadmisible la queja por valorar que se trata de una resolución provisoria no asimilable a sentencia definitiva.----------
En el marco del presente recurso de aclaratoria el recurrente imputa al fallo que lo interpretado por éste Alto Cuerpo no era el fondo del asunto que su parte pretendía someter a revisión, y que éste sólo reflexionó que las recusaciones no constituyen sentencia definitiva ni equiparable. Finalmente, invocando gravedad institucional, requiere la "intervención impostergable de éste máximo tribunal para el otorgamiento de una rápida y definitiva solución judicial como medio imprescindible para el reestablecimiento de las instituciones".----------
III) Que, previo a analizar y resolver sobre el fondo del recurso se debe constatar si se abastecen requisitos formales exigibles según la normativa procesal para su admisibilidad. En ese sentido, se observa que la aclaratoria interpuesta fue deducida por la parte interesada quien, atento a las constancias de fs. 29, se notificó de la sentencia que decide no hacer lugar a la queja el día 31/10/2019, y quien interpuso la aclaratoria de referencia en fecha 04/11/2019 (cargo fs. 37 vta.). Ello permite concluir que conforme al art. 125 del C.P.P., el recurso de aclaratoria se encuentra interpuesto en término y por quien se encontraba legitimado a hacerlo, en carácter de parte del proceso, lo que autoriza su tratamiento.----------------------------------------------
IV) Superado el análisis de admisibilidad, se impone decidir sobre la pretensión del recurrente en punto a la procedencia de la aclaratoria sobre la sentencia dictada. En ese orden, y de modo previo, se recuerda que "el órgano interviniente podrá rectificar, de oficio o a instancia de parte, cualquier error u omisión material contenidos en aquellas (resoluciones), siempre que no importe una modificación esencial" (art. 125 C.P.P). Es así que, tal como refiere el Ministerio Fiscal, el recurso de aclaratoria es el remedio que se concede a las partes para obtener que el juez o tribunal que dictó una resolución, subsane las deficiencias materiales o conceptuales que ésta contenga, o bien que la integre de conformidad con alguna petición omitida o aclare algún concepto oscuro, pero siempre que ello no implique una alteración sustancial de la decisión.---------------------
En efecto, el remedio de la aclaratoria busca brindarles a los justiciables un instrumento apto a los fines de corregir un pronunciamiento judicial. Esta corrección se puede dar en tres supuestos, cuando el decisorio desliza cualquier error material, cuando algunos de los conceptos utilizados por el sentenciante adolecen de oscuridad y. tal el caso que las postulantes traen a decisión, cuando al fallar el órgano jurisdiccional ha omitido pronunciarse sobre algunas de las pretensiones deducidas.------------------------------------------------
Sin embargo, del escrito presentado por el Ministerio Fiscal se advierte que la pretensión se basa en un pedido de modificación sustancial de la sentencia dictada, lo que no se compadece con la naturaleza jurídica de la aclaratoria. Del estudio del fallo recurrido se evidencia que existe un obstáculo procesal para admitir el recurso extraordinario y analizar el fondo de la cuestión. En ese sentido, el resolutorio es lo suficientemente claro y no contiene errores materiales ni conceptos oscuros que constituyan los presupuestos esenciales reseñados por el ordenamiento ritual para la procedencia de la vía intentada.------------------------------------------------
V) En virtud de lo expuesto, deviene improcedente la aclaratoria interpuesta, pues no puede perderse de vista que la pretensión del órgano acusador se endereza en orden a motivar una modificación sustancial del fallo en cuestión, y se aparta, por lo tanto, del objetivo mismo impuesto por la ley y del marco de aplicación del instituto.------------------------------------------------

VI) Por todo ello, Se Resuelve: NO HACER LUGAR al pedido de aclaratoria articulado por el Ministerio Público Fiscal a fs. 34/37 vta.. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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