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Resol. Serie “B” N° 53
Expte. N° 19.539 – Año 2020 – Autos: “Tissera Claudio Exequiel s/ Acción de Revisión”.

Santiago del Estero, dieciocho de mayo dos mil veintiuno.

Voto de la Dra. Ana Rosa Rodriguez.


Y Vistos:



Para resolver la acción de revisión, receptada por el Art. 502 del C.P.P., e intentada por la defensa técnica del Sr. Claudio Exequiel Tissera, Dr. Cesar Barrojo, en contra de la sentencia de juicio abreviado de fecha 11 de octubre de 2013 dictada en el legajo fiscal N° 337-2013.-------------------------------------------------



Y Considerando:



I) Que a fs. 08/14 deduce acción de revisión el Dr. Cesar Fabian Barrojo, en representación del Sr. Claudio Exequiel Tissera, quien en fecha 11 de octubre de 2013, habría resultado condenado, mediante formato de juicio abreviado, a una pena de seis meses de prisión en suspenso por el delito de hurto calificado en grado de partícipe secundario.-------------------------------------

En el escrito recursivo el defensor técnico afirma que la sentencia atacada ha violentado la garantía del debido proceso, la tutela legal efectiva, el derecho a la defensa material y técnica y los principios de culpabilidad, mínima intervención y última ratio, entre otros. Solicita se deje sin efecto la sentencia impugnada y se ordene el sobreseimiento de su representado.---------

Para fundar su planteo, el Dr. Barrojo estima que la cosa juzgada formal puede ser atacada por lo dispuesto en los incs. 8 y 9 del art. 502 C.P.P. Argumenta que existió una falta de acreditación de la intervención de Tissera en el hecho delictivo investigado en el legajo, consumándose un supuesto de proceso aparente e imponiendo una sanción de modo artero y arbitrario. Refiere que no se puede individualizar la prueba en que se sostiene la acusación y, con la conformidad negligente de la defensa anterior, el Ministerio Fiscal ha formulado un pedido de homologación al que el juez hizo lugar. Afirma que allí radica un vicio del sistema vinculado con la falta de auscultación por parte del juez de las pruebas obrantes, lo que lo ha inducido al error.---------------------------

Finalmente informa que Tissera se encontraba privado de su libertad al tiempo de aceptar el acuerdo, en razón de otra causa que se seguía en su contra en la justicia federal por violación a la ley de estupefacientes. Y concluye que la conformidad prestada por el imputado no basta para legitimar el acuerdo y homologarlo, y que no es lógico entender que una persona acepte la imposición de una sanción penal si no es porque la libertad es el fin, ello para resaltar que la voluntad de su pupilo se encontraba viciada y su consentimiento condicionado.---------------------------------------------

II) Posteriormente, se corrió vista al Sr. Fiscal General a los fines de que dictamine sobre la acción intentada, pronunciándose éste mediante escrito glosado a fs. 22/24 vta., postulándose por la improcedencia de la acción de revisión en trato.----------

Al efecto considera que la acción se caracteriza por una categoría de motivos 'numerus clausus', es decir una enumeración taxativa prevista en el art. 502 C.P.P., con fundamento en su carácter excepcional, ello en razón de la importancia real del instituto de la cosa juzgada, por lo que la lesión al carácter definitivo de las decisiones jurisdiccionales debe limitarse de modo riguroso.-------------------------------------------------

Entiende que la acción resulta manifiestamente insuficiente conforme las exigencias derivadas de la interpretación conjunta de los arts. 502 y 505 C.P.P. y que la acreditación de que el consentimiento no se prestó libremente no fue abastecida. En ese sentido estima que no basta la sola afirmación de que el Sr. Tissera dio su aceptación por encontrarse privado de su libertad, motivo que carece de solvencia y seriedad para considerar determinante e invalidar un consentimiento prestado libremente hace siete años. Remarca que no se advierte circunstancia que permita inferir que ha sido inducido al error o coaccionado para arribar al acuerdo.--------------

Concluye resaltando que debe prestarse especial atención a que la acción no sea utilizada como modo de burlar el sistema recursivo ordinario en los casos que hayan precluido sus posibilidades impugnativas o sus reclamos no hayan encontrado favorable acogida.-----------

III) Encontrándose la causa en este estado, corresponde dar tratamiento a la admisibilidad formal de la impugnación extraordinaria deducida. Para ello se debe analizar si se reúnen los extremos exigidos por la ley procesal y verificar si la acción intentada es formalmente procedente con arreglo a las condiciones establecidas para su admisibilidad por ante este alto cuerpo.---------------

En tal sentido y teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 502 del C.P.P., corresponde examinar si la cuestión planteada es susceptible, formalmente, de admitir la acción de revisión, conforme las pautas de procedencia de la misma, y para ello es menester confrontarla con el Art. 503 del C.P.P. objeto de la acción. Asimismo resulta también necesario analizar si la interposición de la acción cumple con las previsiones del Art. 504 del C.P.P. respecto de la titularidad de acción - impugnabilidad subjetiva - y del Art. 505 del C.P.P., sobre la forma de interposición de la misma.--------------------------------

IV) Preliminarmente, y antes de expedirme sobre la admisibilidad en cuestión, considero necesario resaltar que la acción de revisión es una acción impugnativa destinada a modificar una sentencia condenatoria firme, en razón de haberse alterado circunstancias de hecho o de derecho que llevaron a su dictado. Siguiendo a Clariá Olmedo ésta no constituye un recurso en sentido estricto, sino que se trata de una acción impugnativa que persigue la revocación de una sentencia firme y la anulación del proceso en que se pronunció, fundándose en circunstancias nuevas y ajenas de las tenidas en cuenta al momento de su dictado. Es decir que se trata de una pretensión impugnativa autónoma, o al menos así lo ha regulado nuestro ordenamiento ritual, sirviendo de remedio excepcional o extraordinario ya que supone la verificación de alguna circunstancia nueva - hecho, sentencia o ley que habilite la revisión. Ello así por cuanto las causales de procedencia, como ya se ha adelantado, se hallan enunciadas de manera taxativa.----------------------------

V) En el examen de las exigencias formales que deben concurrir para la admisibilidad de la acción de revisión, se constata que la misma fue interpuesta por quien se encuentra legitimado (art. 504 inc. 1° del C.P.P. - impugnabilidad subjetiva), y contra una sentencia que reúne las caracteristicas requeridas por la legislación adjetiva. en tanto la defensa técnica peticiona a favor de quien fuera condenado a seis meses de prisión en suspenso por fallo firme pasado en autoridad de cosa juzgada (art. 502, primer párrafo del C.P.P. impugnabilidad objetiva), acción que fue interpuesta por escrito y por ante este Superior Tribunal de Justicia.----------------------------

En orden a la exigencia contenida en las causales invocadas, por un lado señala como precedente para fundar la acción conforme el inciso 8. dos sentencias de éste Superior Tribunal que indica le resultan más favorables. Una de ellas donde se desestima un recurso de casación a favor del Sr. José Patricio Llugdar en legajo Musa Azar y otros s.d. Homicidio cuádruplemente agravado en perjuicio de Leila Nazar y Patricia Villalba; y otra que desestima el recurso de casación a favor del Sr. Segundo Catan en Expediente Catan Segundo Leonardo s.d. Homicidio simple e.p. Doris del Valle Catan. Por otro lado invoca la causal del inciso 9 afirmando que el consentimiento del imputado no fue prestado libremente en razón de que al tiempo de aceptar el acuerdo de juicio abreviado el Sr. Tissera se encontraba privado de su libertad.-------------------------------------------------

Bajo esos postulados, en principio, se abastecen los requisitos mínimos previstos en los arts. 502, 504 y 505 primer párrafo del C.P.P. para proceder al estudio de la cuestión traída por esta vía.--------------------------

VI) Previo a dar tratamiento al planteo defensivo corresponde en primer término señalar que, conforme se encuentra regulado por el art. 502 del C.P.P., la revisión de una sentencia condenatoria firme con efecto de cosa juzgada constituye un instituto de naturaleza excepcional. Ello en razón de que habilita la posibilidad de controlar y modificar una decisión jurisdiccional que agotó el proceso penal seguido contra el autor de un injusto. De hecho, tiene dicho éste Superior Tribunal que la acción de revisión "procura rescindir de la sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada, cuando se verifica fehacientemente que alguno de los elementos que le dieron fundamento es insuficiente, falso o distinto de manera tal que pueda conducir al error judicial, prevaleciendo el valor justicia sobre el de seguridad juridica" (cfr. "Salto", Resol. Serie "B" N° 33 del 07/04/15).------------------------------------------------



La finalidad de esta acción consiste en hacer primar la justicia en detrimento de la seguridad jurídica, lo que en nuestro sistema procesal se garantiza a través de la posibilidad prevista por ley de anular una sentencia condenatoria firme, en determinados casos, cuando se exhibe claramente la injusticia de la decisión.-----------

A diferencia de lo que sucede en la sustanciación del proceso penal donde la 'duda' sobre la existencia del hecho o la responsabilidad que por éste pudiere caberle al imputado asume un rol fundamental en beneficio del acusado, en materia de revisión la carga de la prueba se invierte desde el inicio de manera tal que incumbe al peticionante demostrar con certeza la injusticia que significa la sentencia dictada, y para ello deberá invocar alguna de las previsiones enumeradas taxativamente en el Art. 502, acompañando pruebas de sus dichos, bajo sanción de inadmisibilidad.------------------

En el caso en tratamiento, la defensa pública enmarca su pedido revisor en las causales previstas en los incs. 8 y 9 del citado artículo.--------------------------

a.- El inciso 8 dispone que la acción de revisión, procederá, en todo tiempo y en favor del condenado, contra las sentencia firmes, cuando: "8)...la sentencia se funda en una interpretación de la ley que sea más gravosa para el condenado que la sostenida por el Superior Tribunal de Justicia al momento de la interposición de la acción de revisión". Como se advierte, con este supuesto de procedencia de la revisión de una sentencia firme, el legislador amplía el concepto de ley penal más benigna consagrada como causal de revisión en los incs. 5 y 6 del art. 502 del C.P.P. a la interpretación que, de los alcances de un precepto legal, realiza el órgano jurisdiccional con posterioridad a la condena pasada en autoridad de cosa juzgada, cuando ella resulta más beneficiosa para la situación del imputado. Sin embargo, debo anticipar que los precedentes que cita el accionante, a más de imprecisos y anteriores, no resultan de aplicación al caso concreto.------------------

Respecto de la sentencia citada en la causa Catan Segundo Leonardo s.d. Homicidio e.p. Catan Doris Vanesa - Casación Criminal, si bien no se detalla la fecha o el número de resolución, se puede inferir que se refiere a la Resolución Serie "B" N° 05 de fecha 09/02/2015 Expte. N° 18.052 Año 2013. En dicho resolutorio, éste Superior Tribunal de Justicia, se pronunció respecto de un recurso de casación interpuesto contra un decisorio que resolvió rechazar el planteo de 'non bis in idem' y continuar con la tramitación del juicio oral. Allí, conforme doctrina de la Corte, se sostuvo que la anulación de una sentencia puede dar lugar a un nuevo juzgamiento cuando los vicios que ostenta han comprometido las garantías del debido proceso legal y la defensa en juicio. En efecto, si bien se trata de una sentencia posterior a la firma del acuerdo de juicio abreviado, la situación planteada no resulta en nada asimilable y no se vislumbra de qué modo el criterio sostenido pudiere resultar menos gravoso para el condenado.------------------------------------------------

En cuanto a la sentencia indicada donde éste Alto Cuerpo desestima un recurso de casación a favor del Sr. José Patricio Llugdar en legajo Musa Azar y otros s.d. Homicidio cuádruplemente agravado en perjuicio de Leila Nazar y Patricia Villalba, la defensa técnica tampoco refiere fecha o número de resolución, existiendo al menos cinco sentencias dictadas entre los años 2006 y 2007, no pudiendo identificarse a cuál de ellas hace referencia como antecedente, sin perjuicio de que resultan anteriores a la sentencia de juicio abreviado que se encuentra en estudio.--------------------------------------------------



En razón de lo expuesto, si bien la defensa técnica del Sr. Tissera invoca dos precedentes de éste Superior Tribunal que estima más favorables, no adjunta las resoluciones, ni las individualiza con la debida precisión, tampoco señala los fundamentos que estima resultan beneficiosos para su pupilo. Sólo resulta posible inferir y valorar la sentencia dictada en el Expte. N.° 18.052, entendiendo que ella no resulta asimilable ni sienta criterio alguno que pudiera modificar y beneficiar la situación del condenado en ésta causa traída a revisión.-------------------------------------------------

b.- Por otra parte, la defensa señala que la acción es procedente en razón del inciso 9 del art. 502 C.P.P. que dispone que la misma podrá interponerse, en todo tiempo y en favor del condenado, contra las sentencia firmes, cuando: "9) Se acreditase que la conformidad exigida por los artículos 423 y 424 no se hubiese prestado libremente". La remisión a los artículos 423 y 424 refiere a la firma del acuerdo y el trámite del juicio abreviado. En tal cometido, el Dr. Barrojo sostiene que el consentimiento prestado por su representado al tiempo de la firma del acuerdo de juicio abreviado se encontraba viciado. Afirma que del testimonio de ambos imputados se desprende que el Sr. Tissera no tuvo participación en el hecho delictivo investigado y que al tiempo de homologarse el acuerdo no se efectuó un cotejo, ni se individualizó la prueba que existía en contra de su defendido. Es en ese marco que insiste en sostener que su consentimiento para aceptar el acuerdo estuvo condicionado dado que se encontraba privado de su libertad por razón de otro proceso que se seguía contra él en la justicia federal y por encontrarse limitado en su capacidad de raciocinio por el consumo desesperante de estupefacientes. Sin embargo, ninguna de estas circunstancias, que el defensor detalla, fueron acreditadas en el marco de la presente acción.-----

La naturaleza de esta vía exige, en lo atinente a los elementos de prueba para que la acción de revisión sea acogida, que se alcance un elevado estándar probatorio y se funde en la aparición de evidencias distintas de las ya incorporadas al proceso, de modo que por sí solas o unidas a las ya examinadas modifiquen sustancialmente la situación procesal del condenado. En ese contexto, la sola manifestación de que un consentimiento, prestado hace 7 años, no fue otorgado libremente, sin que existan pruebas de ello incorporada a la acción, no resulta determinante para dejar sin efecto una sentencia, cuya pena incluso ya ha sido agotada.------------------------------------------

VII) En virtud de lo expuesto, y en razón de la inmutabilidad de la cosa juzgada, imprescindible para el orden y la seguridad jurídica y la buena administración de la justicia, debo coincidir con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General y resolver la improcedencia de la acción de revisión intentada.---------------------------------------

VIII) Por todo ello, jurisprudencia, doctrina y normativa citada, y oído que fuere el Sr. Fiscal del Ministerio Público, Se Resuelve: NO HACER LUGAR A LA ACCIÓN DE REVISIÓN intentada por la defensa técnica del Sr. Claudio Exequiel Tissera. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Adhesión al Voto de la Dra. Ana Rosa Rodriguez – Ampliación de Fundamentos del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar con Adhesión del Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray.-


I) Sin perjuicio de la adhesión al voto de la Vocal mencionada y en la misma línea de razonamiento, considero apropiado ampliar los fundamentos allí vertidos.-------------------------------------------------


II) Con la acción de Revisión se busca demostrar, mediante la alegación de circunstancias ajenas al proceso concluido, por ser sobrevinientes o desconocidas al tiempo de dictarse la sentencia final, que el hecho no existió, o no fue cometido por el condenado, o encuadra en una norma más favorable y, en otro aspecto, a lograr la aplicación retroactiva de una ley más benigna que la aplicada en el fallo y denunciar vicios en el consentimiento en el acuerdo para el trámite de juicio abreviado (Art. 502 C.P.P.).------------------------------


III)  En el caso en tratamiento, el recurrente invoca la aplicación de  una interpretación más benigna del STJ de la norma aplicada en el caso; y que la voluntad y conformidad de suscribir el acuerdo de Juicio Abreviado por el imputado ha sido viciada (Incisos 8 y 9 respectivamente del art. 502 del CPP).--------------------


Del estudio pormenorizado del libelo recursivo, no se advierte que los precedentes jurisprudenciales del STJ, invocados vagamente por el recurrente, sean aplicables  a favor de su defendido, pues no resulta evidenciado ni probado que los mismos favorezca o mejore su situación procesal.------------------------------------


Por otro lado, respecto de la segunda causal (vicio de consentimiento prestado al suscribir el convenio de juicio abreviado por el imputado), también debe ser rechazada, toda vez que el derecho de defensa del imputado se vio garantizado con la asistencia técnica del letrado defensor al momento de suscribir el convenio en la audiencia de formalización del acuerdo, de lo que se colige que esa garantía constitucional fue debidamente respetada en el caso de estudio.--------------------------


Sin perjuicio de los factores que hayan podido gravitar en el ánimo del imputado a la hora de suscribir el acuerdo, no prueba el recurrente que la voluntad del Sr. Tissera se haya encontrado viciada por algún motivo que llevara a concluir que el acuerdo fue llevado a cabo sin discernimiento, intención o libertad. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Eduardo Federico Lopez Alzogaray -  Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Santiago del Estero, dieciocho de mayo año dos mil veintiuno.



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: NO HACER LUGAR A LA ACCIÓN DE REVISIÓN intentada por la defensa técnica del Sr. Claudio Exequiel Tissera. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo José Ramón Llugdar – Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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