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Resol. Serie “B” N° 37
Expte. N° 2.948 – Año 2019 – Autos: “Serrano Rodrigo Oscar s.d. Abuso Sexual con Acceso Carnal Agravado por el Concurso de Dos o Más Personas e.p. S.H.C.D. (M) s/ Sobreseimiento Total y Definitivo; Deneg. de Calificativa; Archivo de Actuaciones – Queja por Casación Denegada”.

Santiago del Estero diecinueve de abril dos mil veintiuno.

Voto de la Dra. Ana Rosa Rodriguez con Adhesión de los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Alfredo D. Perez Gallardo.




Y Vistos:



El Recurso de Queja por Casación Denegada interpuesto por la Dra. Alicia Ines Presti de Munar, Fiscal de Instrucción en lo Penal de la circunscripción Banda y Robles contra la Resolución de fecha 30/10/2019 dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones y Control en lo Penal que declara la inadmisibilidad formal del Recurso de Casación.----------------------------------------------

Y Considerando:



I) Que a fs. 27/33 vta. se presenta la Sra. Fiscal Dra. Presti de Munar e interpone Recurso de Queja por Casación Denegada contra la resolución de la Excma. Cámara de Apelaciones y Control en lo Penal, de fecha 30/10/2019, que resuelve declarar la inadmisibilidad formal del Recurso de Casación impetrado, por resultar objetivamente irrecurrible en virtud de lo dispuesto por el art. 485, 2º párrafo del C.P.P.------------------------



II) Que del escrito recursivo surge que lo que motiva la presentación de la queja, es la afirmación de la recurrente de que el recurso de casación declarado inadmisible es formalmente procedente, porque se dirige contra una resolución equiparable a sentencia definitiva que termina la causa o hace imposible su continuación y que ocasiona un gravamen de tardía o imposible reparación ulterior en tanto cuestiona la imparcialidad de un magistrado, resultando esta instancia la única oportunidad para la adecuada tutela de la garantía del juez imparcial (amparada por el art. 18 de la C.N y los Tratados Internacionales de igual jerarquía). ---------------------



Finalmente, entiende la quejosa que la resolución que declara inadmisible la casación adolece del vicio de arbitrariedad, resultando nula en los términos del art. 122 del C.P.P y que la naturaleza del caso suscita una cuestión federal, de la que hace expresa reserva. Concluye solicitando se haga lugar a la queja interpuesta, se declare mal denegado el recurso de casación y se conceda el mismo por ante el Superior Tribunal para tratamiento y resolución de la cuestión de fondo.----------------------------------------------------



III)  A fs. 39/42 vta. obra dictamen emitido por el Fiscal General del Ministerio Público, quien luego de valorar que la queja reúne los requisitos para su admisibilidad, se pronuncia sobre el fondo de la cuestión. A tal fin señala que, si bien es criterio imperante en la materia que lo resuelto frente a un planteo de recusación no resulta recurrible por vía de casación, entiende que resulta imperativo adecuarse al caso concreto en procura de realizar el valor justicia por sobre todo, cuando se violenta un principio tan preciado como es la imparcialidad del juez. Considera que las irregularidades procesales invocadas por la quejosa, sumado al interés superior de la niña que se encuentra en juego, tendrían tal entidad que causarían un gravamen irreparable asimilando la resolución a una sentencia definitiva. Sustenta dicha equiparación en que, además de encontrarse cuestionada la protección constitucional del art. 18 C.N., a ello se suma la afectación de derechos fundamentales de una persona sujeta a doble vulnerabilidad (mujer-niña). Que no debe perderse de vista que, por sobre cualquier otro bien jurídico, la tutela judicial efectiva debe materializarse en defensa del interés superior y del bienestar de la menor adaptando, si no existen, los mecanismos legales al efecto. Considera que la desestimación de la vía elegida evidencia que el tribunal a quo ha prescindido de la búsqueda del valor justicia, amparandose en obstaculos formales.-----------------------



Finalmente, y en razón de lo expuesto, postula que debe hacerse lugar al recurso directo.----------------



IV) Encontrándose en ese estado la causa, previo ingresar al tratamiento de los fundamentos de la queja articulada, corresponde en primer término verificar si el recurso directo reúne los recaudos de interposición y admisión establecidos por la ley ritual exigidos por el art. 461, 2º párrafo, del C.P.P., para luego recién iniciar el examen acerca de su procedencia sustancial.----



En ese cometido se puede constatar que la parte recurrente ha interpuesto el remedio directo en tiempo y forma, al hacerlo ante el Tribunal Superior adjuntando las respectivas copias del recurso denegado (fs. 03/11 vta), de la resolución de la Cámara de Apelación y Control que deniega la casación (fs. 12/13), encontrándose legitimado para impugnar la resolución denegatoria (impugnabilidad subjetiva) e interponiendo el escrito (fs. 27/33 vta) dentro del plazo legal, conforme constancias a fs. 26 vta y 33 vta.-------------------------------------------------



En consecuencia, corresponde por lo tanto declarar su admisibilidad, tornándose procedente, entonces, el análisis de la cuestión de fondo que motiva la queja, esto es, si el recurso de casación ha sido bien o mal denegado en la instancia anterior.------------------



V) Acreditada la concurrencia de los recaudos formales exigidos para la viabilidad del remedio intentado, la cuestión sometida a decisión se encuentra en condiciones de ser resuelta. Corresponde, ahora sí, dar tratamiento al planteo de la representante del Ministerio Público quien se agravia de la inadmisibilidad del Recurso de Casación, para lo cual se deberá realizar un re-examen de admisibilidad del mismo considerando la resolución cuestionada por el recurrente y observando si al tiempo de interposición del recurso se cumplimentaron las exigencias prescriptas por los Arts. 483, 485, 486 y 489 del ordenamiento ritual.--------------------------------------



Dicho esto, cabe recordar que la decisión que origina la voluntad casatoria rechaza un planteo recusatorio sostenido por el Ministerio Fiscal en contra de los vocales de la Cámara de Apelaciones y Control, Dres. Vittar, Cárdenas y Lugones, a quienes impugna por haber intervenido en una apelación anterior dictando una falta de mérito, lo que entiende resulta un impedimento para que se pronuncien en la apelación donde se recurre el sobresimiento de los imputados. --------------------------



Es de reiterar que este Superior Tribunal tiene una postura adoptada respecto de la viabilidad de las casaciones contra sentencias de este tipo. En la causa “Aguirre de Castillo Alba Luna s.d. Defraudación por Retención Indebida e.p. Navarrete Ida Queja por Casación Denegada” (Expte. Nº 311/ Año 2000 Resol. Serie “B” Nº 293, 06/09/06), se ha sostenido que “la resolución que no hizo lugar a la recusación con causa deducida contra las integrantes de ese cuerpo y que serían quienes juzgarían a la acusada, no es de las que son consideradas por nuestra ley formal como susceptible de ser impugnada por la vía casatoria, por la naturaleza del asunto que se ventila en un incidente de recusación con causa, pues sin lugar a dudas, el sistema de recusaciones y excusaciones dentro de un proceso judicial, no trae aparejado el dictado de resoluciones definitivas o que puedan ser tomadas como tal en razón de tratarse de cuestiones de neto contenido procesal, circunstancia ésta que obsta la pretensión recursiva articulada por la encausada. 'Las decisiones que versan sobre recusación, son insusceptibles de recursos extraordinarios, por tratarse en principio, de cuestiones de hecho y derecho procesal y además carece de sentencia definitiva' (C.S.J.N, “Franco María José “; en igual sentido se expide en autos “Manuzze, Alejandro”, L.L. 1984 D 638)".--------------------------------------------------



La resolución que dispone el rechazo de una recusación no reviste condición de definitividad, ni estricta ni por equiparación. El concepto de definitividad debe interpretarse, no en función de la calidad de irrevocable del que goza todo acto firme o ejecutoriado, sino en relación a su función procesal, es decir que se trate de un decisorio “... que compone el litigio o concluye el pleito haciendo imposible su continuación, aunque hubiera recaído en un incidente; aquélla decide las cuestiones planteadas, agotando total o parcialmente el conflicto de intereses, ésta impide el desarrollo del proceso imponiendo su conclusión...”(T.S. Córdoba - Olmedo, Abel Armando c/ Federico A. Milocco s/ Ordinario  Recurso de Casación  04/08/2006), tal como lo señaló este Órgano Superior en “Expte. Nº 18.329  - Año 2015 -  Autos: Ruíz Juan José s.d. Homicidio y Homicidio en Grado de Tentativa e.p. Luna Ramón Ricardo y Correa Dario s/ Procesamiento  Casación Criminal” - Resol. Serie “B” N° 130 - fecha 07/12/2016”.----------------------------------



Por lo precedentemente expuesto, estimo que el resolutorio cuestionado se presenta plenamente ajustado a derecho. El remedio casatorio intentado ha sido debidamente declarado inadmisible por el tribunal a quo, pues, no corresponde habilitar dicho carril recursivo por no encontrarse prevista su impugnabilidad por la ley adjetiva para acceder a esta instancia extraordinaria de revisión, que se caracteriza por ser limitada y excepcional. En consecuencia, el decisorio venido en queja no amerita ser revocado por este Superior Tribunal de Justicia.-------------------------------------------------



VII) Por los fundamentos que anteceden, doctrina y jurisprudencia citada, y oído que fuera el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) NO HACER LUGAR al Recurso de Queja interpuesto por la representante del Ministerio Fiscal Dra. Alicia Ines Presti de Munar contra la resolución emitida por la Excma. Cámara de Apelaciones y Control en fecha 30/10/2019 (fs. 25/26 vta) que deniega la procedencia del Recurso de Casación, declarando su inadmisibilidad formal.
II) DECLARAR BIEN DENEGADO el Recurso de Casación deducido contra el fallo emitido por ese mismo Tribunal inferior en fecha 24/09/2019 (fs 14/15 vta.). Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Alfredo D. Perez Gallardo -Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar.



Y Vistos:


El recurso directo por casación denegada interpuesto por la coordinación del Ministerio Publico Fiscal de la circunscripción Banda y Robles en contra de la resolución de fecha 30/10/2019 emanado por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Penal de la Provincia.------------------


Y Considerando:



I) Que el Sr. Vocal que antecede en el orden de votación ha efectuado una adecuada sustanciación del presente recurso compartiendo el contenido de los considerandos I y II del presente sufragio. --------------

II) Que si bien en principio las cuestiones vinculadas a la integración de los tribunales, consistente en materia de excusación y recusación no constituye sentencia definitiva tal como lo sostiene el voto antes mencionado, dicho principio no es absoluto. Ello, en función de que el derecho a ser juzgado por un juez competente independiente e imparcial es una garantía constitucional y convencional protegida por contener enunciados de derechos fundamentales, como lo son los principios inherentes al debido proceso, a la defensa en juicio y a la tutela judicial efectiva, cuando si bien de modo excepcional su afectación puede resultar manifiesta interpelando el principio del Juez Natural o cuando se encuentran involucrados esenciales derechos de grupos o colectivos sometidos a una especial situación de vulnerabilidad (arts. 16.6 y 48.1 de la Constitución de la Provincia de Santiago del Estero; art. 18 de la Constitución de la Nación Argentina; art 8 y 25 de la Convención Americana sobre los Derechos Humanos).---------

III) En el caso puntual, se encuentran en juego derechos inherentes a una niña en el que el supuesto delito investigado habría afectado bienes humanos básicos referidos a su intimidad e integridad personal en donde el art. 3.1 de la Convención Internacional de los Derechos del Niño, es por demás claro al establecer que en todas las medidas concernientes a ello que tomen las instituciones públicas o privadas, órganos administrativos, legislativos y especialmente los judiciales, la consideración primordial a la que se deberá atender será el Interés Superior del Niño y ante la contundencia y obviedad del texto constitucional, no se pueden resolver las causas que involucren a éstos sin realizarse dicha consideración.---------------------------

Incluso aunque se lo abordase desde una mirada eminentemente positivista y dualista (totalmente superada en el Estado de derecho constitucional) es la propia Constitución de la Provincia de Santiago del Estero vigente que en su art. 29 último párrafo textualmente declara vigente en todo el territorio provincial e incorpora como texto constitucional la Convención sobre los Derechos del Niño aprobada a Nivel Nacional por intermedio de la Ley 23.849.------------------------------

En el contexto indicado y tal como lo vengo sosteniendo de un modo inalterable desde mis primeras intervenciones como juez de este tribunal, los pretextos de rigorismo procesales de normas infra constitucionales nunca pueden desconocer la trascendencia e implicancia de las cuestiones en juego cuando debe prevalecer la delicada temática de la infancia y adolescencia por expreso mandato constitucional ante la eventual producción de un gravamen irreparable que `pueda afectar su interés superior antes que se pudiera resolver sobre el fondo planteado.---------

IV) En vista de lo expresado nada empece a que este Tribunal de Casación pueda revisar cuestiones objeto del planteo que fuere desestimado desde una posición excesivamente formal por el Tribunal A-Quo en consideración a las cuestiones que involucran el planteo.-

V)  Por lo expuesto, normativa citada y oído que fuere el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) HA LUGAR  al Recurso de Queja interpuesto por la coordinación fiscal de instrucción en lo penal de la circunscripción Banda y Robles en contra de lo resuelto por la Excma. Cámara de Apelaciones y Control de fecha 30/10/2019 a fs. 25/26 vta. II) DECLARAR MAL DENEGADO el Recurso de casación deducido contra la sentencia referida en el punto anterior, ordenando a dicho tribunal a elevar la causa en forma inmediata para la sustanciación del Recurso de Casación indebidamente denegado. Notifíquese. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Santiago del Estero diecinueve de abril dos mil veintiuno. 



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) NO HACER LUGAR al Recurso de Queja interpuesto por la representante del Ministerio Fiscal Dra. Alicia Ines Presti de Munar contra la resolución emitida por la Excma. Cámara de Apelaciones y Control en fecha 30/10/2019 (fs. 25/26 vta) que deniega la procedencia del Recurso de Casación, declarando su inadmisibilidad formal.
II) DECLARAR BIEN DENEGADO el Recurso de Casación deducido contra el fallo emitido por ese mismo Tribunal inferior en fecha 24/09/2019 (fs 14/15 vta.). Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo José Ramón Llugdar – Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Alfredo D. Perez Gallardo -Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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