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Resol. Serie “B” N° 34
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los doce días del mes de abril de dos mil veintiuno, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, como Presidente, y los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Ana Rosa Rodríguez, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Raúl Oscar Romero y Olga Estela Gay de Castellanos, asistidos por la Secretaria Judicial Autorizante, Dra. Karina Chaud Nigro, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 133/140 vta.  del Expte. Nº 19.307  – Año 2019 – Autos: “Ledesma Guillermo Alberto s.d. Lesiones Graves y Leves Calificadas por el Vínculo, Amenazas y desobediencia Judicial e.p. Nélida Ester Palomino – Casación Criminal”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término la Dra.  Ana Rosa Rodriguez, y en segundo y tercer lugar, los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Eduardo José Ramón Llugdar, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, los Dres. Raúl Oscar Romero y Olga Estela Gay de Castellanos. 

La Sra. Vocal, Dra. Ana Rosa Rodríguez, dijo:



Vistos:



Para resolver el Recurso de Casación interpuesto por la defensa técnica del condenado a fs. 142/147 contra la sentencia del Tribunal de Alzada de fecha 13/02/2019 (fs. 133/140 vta.) que resolvió confirmar “in totum” la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral (fs. 92/109).--------------------------------------------------

Y Considerando:



I) Que a fs. 142/147 se presenta la defensa técnica del condenado en autos e interpone recurso de casación en contra de la sentencia del Tribunal de Alzada que resuelve no hacer lugar al recurso articulado y en consecuencia confirmar la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral que condena al Sr. Guillermo Alberto Ledesma a la pena de 4 años de prisión por encontrarlo autor penalmente responsable de los delitos de lesiones graves y lesiones leves calificadas por el vínculo, amenazas y desobediencia judicial en concurso real de delitos.------------------------------------------

Luego de fundar la procedencia del recurso y relatar los antecedentes del caso, el  recurrente articula su agravio contra la sentencia de Alzada sosteniendo que existió una errónea y arbitraria valoración de la prueba y consecuentemente una errónea aplicación de la ley sustantiva. Refiere además que carece de fundamentación suficiente y que se habría omitido resolver el pedido de sobreseimiento oportunamente formulado. Realiza reserva del caso federal y finalmente solicita se revoque la sentencia recurrida y se dicte una nueva conforme a su pretensión otorgando el beneficio excarcelatorio.---------

II) A fs. 171/176 se expide el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, y en su dictamen señala que el recurso intentado no abastece los extremos argumentales mínimos que permitan visualizar la inobservancia o errónea aplicación del derecho, ni especifica norma violada o erróneamente aplicada así como tampoco señala cuál sería la correcta interpretación de la misma. Expresa que el recurrente solo menciona la errónea interpretación de cuestiones fácticas en que se fundó la condena reiterando planteos ya realizados en instancias anteriores y tratados de forma acabada por la Alzada.-----

Respecto del agravio de falta de motivación suficiente de la sentencia recurrida, entiende que ésta reúne los requisitos de motivación para considerarla válida. Resalta que no existe controversia respecto del tercer hecho –desobediencia judicial– no siendo por tanto materia del recurso.--------------------------------------

Concluye sosteniendo que la defensa no logra poner de relieve el quebrantamiento de las reglas de la lógica que evidencien vicios en el razonamiento del Tribunal inferior. Finalmente postula la declaración de inadmisibilidad del planteo casatorio en razón de los vagos fundamentos del escrito y las graves deficiencias argumentativas del que adolece, sosteniéndose solo una mera discrepancia respecto del análisis de la prueba que realizara la Alzada.--------------------------------------

III) Celebrada la audiencia prevista en el art. 491, último párrafo del C.P.P., a fs. 180, se hicieron presentes el Defensor General del Ministerio Público en representación del encartado y el Fiscal General del Ministerio Público quienes expresaron que mantienen y ratifican en su totalidad los fundamentos expuestos en el libelo recursivo e informe casatorio respectivamente (ver fs. 142/147 y fs. 171/176).-------------------------------

IV) Encontrándose el recurso debidamente sustanciado, conforme lo preceptuado por el art. 491 del C.P.P., es tarea liminar del Superior Tribunal de Justicia reeditar el juicio de admisibilidad formal del recurso de casación deducido. Así, debe verificarse si éste ha sido intentado oportunamente, por quien se encuentra legitimado para ello, contra un decisorio recurrible por esta vía conforme expresa previsión de la norma adjetiva, o contra una sentencia definitiva o equiparable a tal, debiendo el casacionista elaborar una fundamentación técnica autónoma circunscripta a los motivos previstos en el art. 483 del C.P.P.----------------------------------------------------

En efecto, del examen formal del recurso, se advierte que el mismo ha sido articulado dentro del término de ley y por quien se encuentra legitimado para hacerlo, dirigiendo su impugnación contra una resolución del Tribunal de Alzada que ha decidido de modo final sobre la existencia del derecho sustancial, dando cumplimiento a los requisitos formales previstos en los arts. 486 y 489, inc. 1º del C.P.P. (Ley Nº 6941).-------------------------

En orden a la exigencia contemplada en el art. 483 del C.P.P., el casacionista sostiene que la sentencia en crisis se enmarca en las previsiones del inc. 1º y 2º del art. 483 del C.P.P., e invoca el precedente “Casal” de la C.S.J.N entendiendo que no existe razón legal ni obstáculo en la ley procesal para excluir de la materia del recurso de casación el análisis de la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración de la prueba en el caso concreto.-------------------------------

Este último planteo en referencia a la jurisprudencia del máximo tribunal requiere ser precisado en atención a la reforma del régimen procesal penal de la provincia producida a partir de la sanción de la Ley Nº 6.941. Ello en virtud de que la casacionista invoca ésta vía en el marco del derecho a recurrir ante un tribunal superior un fallo adverso (arts. 75, inc. 22 C.N.; 8.2.h C.A.D.H.; 14.5 P.I.D.C. y P.).----------------------------

En ese sentido, el nuevo plexo ritual incorpora una modalidad recursiva de revisión amplia, reglada por el art. 476 ss. y conc. C.P.P., bajo el nomen iuris “Recurso de Alzada”. Así, el legislador modificó el paradigma en la materia, con la finalidad de asegurar que el ordenamiento procesal habilite una vía que asegure el llamado “doble conforme”, entendido éste con la amplitud que surge del dictado del fallo “Casal” (sentencia del 20 de septiembre de 2005, en LL. 2005-F, 387), donde la Corte Suprema (en el marco de la doctrina de control de convencionalidad que dimana del precedente "Herrera Ulloa v. Costa Rica", sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 2 de julio de 2004, en LL. 2005-B, 497), determinó que el recurso de casación debía entenderse en el sentido de que habilitara a una revisión amplia de la sentencia. Dicho control debe ser todo lo extenso que sea posible al “máximo esfuerzo de revisión de los jueces de casación”, conforme a las posibilidades y constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones reservadas a la inmediación, sólo inevitables por imperio de la oralidad. Se llegó así al máximo de protección hacia el imputado, al permitírsele prácticamente un total reexamen de todos los aspectos del fallo condenatorio, sin distinciones entre las cuestiones de hecho y prueba.-------------------------

Como consecuencia de ello se debe garantizar siempre al imputado la existencia de una doble revisión del fallo, sin importar cuál haya sido la instancia en donde se haya dictado la sentencia condenatoria, y cualquiera haya sido ésta, se deberá arbitrar siempre una superior. Con el posterior dictado del fallo “Salto” (C.S.N., Fallos: T. 329, P. 530, sentencia del 7 de marzo de 2006), la Corte extendió expresamente al ámbito provincial este derecho a la doble instancia en el proceso penal. En base a estos antecedentes se abordó el nuevo ordenamiento ritual provincial, incorporando un instituto procesal: el Recurso de Alzada, orientado a esa segunda revisión amplia ordinaria (de máximo rendimiento), reservando el Recurso de Casación (ahora extraordinario) por ante el Superior Tribunal de Justicia, a cuestiones (motivos) enunciados en el art. 483 del C.P.P.------------

Así, el Tribunal de Alzada se constituye en un órgano jurisdiccional “intermedio” entre los Tribunales de Juicio Oral y el Superior Tribunal de Justicia, donde las partes podrán obtener la reparación de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante el Superior, ante quién se podrá habilitar, en su caso, un remedio recursivo extraordinario restringido a motivos de derecho, y que tiene por exclusivo o predominante objetivo el control de la ley sustantiva o adjetiva aplicada por los Tribunales de mérito.---------------------------------------------------

En consecuencia, el recurso de casación excluye aquellas cuestiones fácticas y probatorias controvertidas y resueltas en instancias ordinarias, que ya no pueden ser objeto de análisis por este Superior Tribunal al haberse agotado su tratamiento ante el Tribunal de Alzada, que actúa como órgano revisor de las decisiones de los Tribunales de Juicio Oral, garantizando de esta forma, y como se viene desarrollando, la garantía del doble conforme.-------------------------------------------------

En función de ello, cabe recordar que el Superior Tribunal viene señalando (“Expte. Nº 17.659 - Año 2011 - Autos: “Nieto Norma Nelly s.d. Abuso Autoridad e.p. Bravo Silvina Gabriela - Casación Criminal”, Resol. Serie “B” N° 16”, 25/02/14, entre otros), que resulta esencial el cumplimiento por parte del recurrente de una cabal demostración de la violación de la ley o la aplicación falsa o errónea que denuncia del fallo impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos directa y concretamente a los conceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia, especialmente teniendo en cuenta que estamos frente a una vía extraordinaria y por ende limitada y restringida como es la casación.--------------------------

En definitiva, la actual instancia casatoria tiene un campo limitado en cuanto a la posibilidad de revisión de pronunciamientos de mérito, ya que la valoración probatoria y la apreciación de los hechos escapan al control de la vía recursiva extraordinaria provincial por ser cuestiones privativas de los jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre absurdo, arbitrariedad, violación a las reglas de la sana crítica o desconocimiento directo de derechos y garantías constitucionales.-----------------------------------------

V) Colofón de lo desplegado, el ámbito de la casación abarca las impugnaciones de orden jurídico sustancial o procesal, en las que se denuncien, expongan y acrediten de modo acabado, que la resolución recurrida ha incurrido en evidente arbitrariedad, esto es, en quebrantamiento palmario de las leyes de la lógica, apartamiento de las constancias de autos y/o grosera desinterpretación material de alguna prueba con la consecuente denuncia de infracción a las normas que la rigen. (Expte. Nº 18.077. Año 2013. Bressan Anzorena Ivan Andres, Tello Ferreyra Marcelo Santiago s.d. Homicidio Simple e.p. Cordoba Michel Agudelo s/ Casación Criminal).-

Dicho esto, y luego de un análisis detallado del planteo efectuado por la parte recurrente, se evidencia que no surge de forma palmaria absurdo, arbitrariedad, violación a las reglas de la sana crítica o desconocimiento directo de derechos y garantías constitucionales que pongan en crisis la sentencia cuestionada. De hecho, la impugnación efectuada a la sentencia del Tribunal de Alzada reproduce los agravios sostenidos al tiempo de poner en crisis la sentencia del Tribunal de Juicio Oral, haciendo derivar de forma directa la errónea aplicación de la ley sustantiva o errónea significación jurídica de los hechos, de la equivocada o arbitraria valoración de la prueba rendida en el proceso. Es así que, no siendo el análisis de la prueba una cuestión atendible en instancia extraordinaria conforme los argumentos dados en el acápite anterior, los fundamentos de agravio esbozados por el recurrente resultan insuficientes para lograr la habilitación de la revisión casatoria por parte de éste Alto Cuerpo.---------

Por otro lado, también requiere la casacionista la nulidad de la sentencia recurrida en tanto la califica de arbitraria por carecer de motivación suficiente y contener argumentos puramente dogmáticos que no se compadecen con las constancias de autos.------------------

Debe recordarse que, como lo viene sosteniendo este Superior Tribunal, que por sentencia arbitraria se entenderá “...a toda aquella resolución que no resulte una derivación razonada del derecho vigente en relación a las circunstancias comprobadas de la causa. Por ello, para que se configure arbitrariedad en la sentencia, es necesario que la estructura lógica de los razonamientos que la conforman, no se adecuen a las reglas del buen entendimiento, entendidas tales a la ordenación de los principios lógicos, las reglas de la experiencia y de la psicología común, en especial al momento de evaluar las pruebas incorporadas al proceso, tanto de cargo como las presentadas por la defensa a efectos de rebatir la eficacia de las primeras.” (S.T.J. 24888 S Fecha: 12/02/2014 V.I.I.S.H.E.V.R.O. s/ Casación criminal).------

En el caso en estudio, a simple lectura de la sentencia cuestionada y del escrito recursivo, se evidencia que la tacha de arbitrariedad se sostiene en una mera divergencia de opiniones para con los argumentos plasmados en el decisorio, resultando por tanto insuficiente para pretender demostrar el vicio alegado, habiendo la sentencia desarrollado los puntos de agravio sostenidos en el recurso, más habiendo arribado a una decisión contraria a los intereses de la parte casadora.--

Finalmente, ante el planteado de la casacionista –en el ítem segundo del libelo recursivo– respecto de la falta de pronunciamiento del Tribunal A quo sobre el pedido de sobreseimiento incoado, adhiriendo a lo expuesto por el Ministerio Fiscal en su dictamen, se advierte a la defensa técnica que existe un error conceptual en el agravio sostenido en tanto, dado el estado de la causa, el instituto procesal no resulta procedente, correspondiendo al Tribunal de Alzada confirmar la condena impuesta por el Tribunal de Juicio o absolver al encartado, más nunca sobreseer, instituto cuya oportunidad procesal para ser planteado, en el sistema acusatorio vigente, se reserva al momento de efectuarse el control de imputación, previa elevación de la causa a juicio (ver. art. 363 del C.P.P).-

VI) Por los fundamentos que anteceden, doctrina y jurisprudencia citadas, y oído el Fiscal General del Ministerio Público, Voto por: DECLARAR LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN interpuesto por la defensa técnica del Sr. Guillermo Alberto Ledesma.--------


A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por la Vocal preopinante, Dra. Ana Rosa Rodríguez, emitiendo su voto en idéntico sentido.



A las mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, dijo: 



Y Vistos:



Los presentes autos, donde la defensa técnica del Sr. Guillermo Alberto Ledesma interpone el recurso de casación contra la decisión de la Excma. Cámara de Alzada en lo Penal de la Pcia. de fecha 13 febrero de 2019 (fs.133/140 vta.) confirmatoria de la condena impuesta por el Tribunal de Juicio oral (fs. 92/109).------------------

Y Considerando:



I) Que los Sres. Vocales que me preceden en el orden de votación ha efectuado una adecuada relación de la sustanciación recursiva, razón por la cual me remito a los contenidos de los considerandos del I al III inclusive de dicho sufragio.-------------------------------------------

II) Ahora bien, entiendo que en base a los argumentos dados el recurso ha satisfecho las exigencias de admisibilidad conforme las pautas procesales, razón por lo cual se sostiene que el recurso se encuentra satisfecho y ha cumplido las pautas mínimas exigidas en cuanto a su fundabilidad, por lo corresponde abocarse a la consideración de su procedencia sobre el fondo de la cuestión consistente en el abordaje del agravio.----------

Desde dicha perspectiva, los mismos fundamentos desarrollados por el voto precedente para fundar la inadmisibilidad, son plenamente compartidos para establecer el rechazo del recurso de casación en el marco de la procedencia del mismo. En efecto, como bien se desprende del considerando V que del sufragio aludido, luego de un análisis detallado de los agravios se llega a la conclusión que no surge palmaria la manifestación de absurdo o arbitrariedad como para considerar en la esfera de la irrazonabilidad lo resuelto por el tribunal a-quo por todos lo fundamento que allí viere mi colega y que adhiero, pero como rechazo y no como inadmisibilidad del recurso, ya que si fuera una cuestión de artículo previo, meramente formal propio de los exámenes de admisibilidad, no correspondería ingresar a “un análisis detallado del planteo efectuado por la parte recurrente, en referencia a los agravios, ya que se revisan los mismos y eso es materia de consideraciones respecto a la procedencia de las cuestiones de mérito.---------------------------------

En efecto, un recurso es admisible cuando reúne los recaudos que posibilitan el examen de los agravios invocados por el recurrente. La admisibilidad se refiere a la “procedencia formal” del recurso, a los presupuestos necesarios para que el mismo sea concedido pueda sortear la barrea para tratamiento de los agravios, el análisis de admisibilidad es previo y extrínseco al análisis minucioso del planteo efectuado. Por su parte, la fundabilidad o “procedencia sustancial” del recurso habilita un examen intrínseco, el recurso es fundado cuando por su contenido resulta apropiado más allá que pueda alcanzar o no para obtener una resolución que modifique la decisión impugnada.-------------------------

Por lo expuesto, y oído que fuere el Fiscal General del Ministerio Público, Voto por: NO HA LUGAR al Recurso de Casación interpuesto por la defensa técnica de Guillermo Alberto Ledesma EN CONSECUENCIA, Confirmase lo resuelto por la Excma. Cámara de Alzada en lo Penal de la Pcia. con fecha 13 febrero de 2019 (fs.133/140 vta.).---

A estas mismas cuestiones, el Dr. Raúl Oscar Romero, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, votando en igual forma. 
A estas mismas cuestiones, la Dra. Olga Estela Gay de Castellanos, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por la Dra. Ana Rosa Rodríguez, votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Eduardo José Ramón Llugdar – Raúl Oscar Romero - Olga Estela Gay de Castellanos - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Santiago del Estero, doce de abril del año dos mil veintiuno.

En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: DECLARAR LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN interpuesto por la defensa técnica de Sr. Guillermo Alberto Ledesma. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. S/R: “veintiuno” vale. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Eduardo José Ramón Llugdar – Raúl Oscar Romero - Olga Estela Gay de Castellanos - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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