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Resol. Serie “B” N° 32
Expte. N° 2.981 – Año 2020 – Autos: “Mena Carlos Alberto s.d. Abuso Sexual con Acceso Carnal Agravado por el Vínculo e.p. de V.A.M. (m) – Queja por Casación Denegada”.

Santiago del Estero, seis de abril de dos mil veintiuno.

Voto del Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray con Adhesión de la Dra. María Eugenia Carabajal.




Y Vistos:



Para resolver el recurso de queja por casación denegada interpuesto a fs. 20/26 vta.  por  el Dr. Eugenio Mariano Chavarria en ejercicio de la defensa técnica del condenado Carlos Alberto Mena.--------------------------
Y Considerando:



I) Decisión Recurrida: Que el recurrente articula su queja cuestionando el resolutorio del Tribunal de Alzada en lo Penal de fecha 19 de diciembre de 2019 (fs. 17/19).---------------------------------------------- 

II) Fundamentos del Recurso: Sostiene que la referida resolución  declaró inadmisible el recurso de casación interpuesto contra la sentencia de fecha 21/10/2019 en la que se había dispuesto, rechazar el recurso de alzada y confirmar la sentencia dictada en fecha 9 de Octubre de 2017 en los puntos que había sido materia de impugnación. ---------------------------------- 

Tras exponer los antecedentes de la causa, manifiesta que el pronunciamiento recurrido resulta arbitrario por apartamiento del texto constitucional y convencional y por violación a las garantías del debido proceso y del derecho al recurso. En esa línea argumental, expresa que el Tribunal de Alzada al declarar inadmisible el recurso de casación, privó a su pupilo de cualquier revisión de la decisión, incumpliendo la alta misión que le asignaron los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en las causas “Giroldi”, “Di Nunzio” y “Olima”.-

Expresa que el órgano revisor, debió haber dado una respuesta adecuada a la impugnación articulada,  pero en cambio se limitó a dar un “manto de observación”, de mero “visto bueno”, “una descomprometida aprobación” a la decisión  declarando inadmisible el recurso recurriendo a la abstracta afirmación de que carece de los extremos previstos por el art. 486 del Código Procesal Penal en función del art. 483 inc.1 del citado código procesal.----
Esgrime que esta situación se agrava aun más cuando aquella decisión es el agotamiento de la capacidad de revisión. ---------------------------------------------
Entiende  que la Alzada no solo debía brindar una fundamentación conforme a la naturaleza jurídica de la resolución impugnada, sino verificar qué derecho contenido en el bloque de convencionalidad requería tutela inmediata y cuál fue la circunstancia particular que arrojaba el proceso que motivaba esa tutela, pues su pupilo perdía toda otra oportunidad de hacerlo. En ese sentido considera, que la decisión del tribunal revisor no tuvo en cuenta la situación indicada, es decir, se apartó de las constancias de la causa, vulnerando el derecho de defensa en juicio, el debido proceso y fundamentalmente el derecho al recurso.-----------------------------------------------
Continua su exposición, manifestando que los agravios contenidos en el recurso de casación, se fundamentaron en los siguientes motivos: a) que la resolución dictada por la alzada constituyó una afirmación puramente dogmática que no se compadecía con las constancias del expediente; b) Que el resolutorio era arbitrario por falta motivación suficiente y por violación al criterio de la sana critica racional; c) errónea interpretación de las pruebas producidas en el debate. Agrega además, que respecto a la pena, solicitó la fijación del mínimo previsto para la figura legal  por la cual se condena a su defendido.  ------------------------- 

 

Concluye solicitando que se haga lugar a la queja y se declare admisible el recurso de Casación, dejando sin efecto el fallo recurrido.--------------------


III) Dictamen Fiscal: A fs. 30/32 vta. obra dictamen del Sr. Fiscal General, quien postula que debe rechazarse el recurso de queja y en consecuencia tener por bien declarado inadmisible el recurso de casación.-----------------------------------------------

IV) Admisiblidad Formal de la Queja: Que en primer término, corresponde determinar si se han cumplimentado los requisitos de admisibilidad de la vía intentada, previstos en el art. 461 del C.P.P. -------


En esa tarea, se observa que se encuentran agregadas las copias pertinentes: copia del Recurso de Queja por Casación denegada interpuesta por el recurrente (fs. 20/26 vta.); copia de interposición de Recurso de Casación (fs. 10/15), copia de la resolución del Tribunal de Alzada en lo Penal que deniega el mismo (fs. 17/19), cédula de notificación a fs. 16.--------------------------   

En lo que se refiere al plazo en que fue deducida la presentación, se advierte que el recurso fue interpuesto el día 26 de febrero de 2020 (fs. 26 vta.); habiendo sido notificado de la denegatoria de la casación, el día 13 de febrero de 2020 (fs. 16), de lo que surge su temporaneidad en la presentación. ------------------------   

Verificada la cuestión supra referida, puede concluirse que el recurso impetrado ha cumplimentado con los extremos requeridos para su admisibilidad formal. ---- 

V) Limitaciones a la revisión: es preciso recordar en primer lugar que el recurso directo o de queja por casación denegada es el remedio procesal tendiente a obtener que el Superior Tribunal de Justicia, tras revisar el juicio de admisibilidad efectuado por el órgano inferior (preliminarmente en orden a si el recurso fue bien o mal denegado), revoque la providencia denegatoria de la casación, la declare admisible y, eventualmente, disponga sustanciarla en la forma y efectos que correspondan. Y bajo esa perspectiva, el quejoso debe limitarse a ensayar una crítica certera y razonada del auto que deniega aquel recurso puesto que cualquier otro argumento acerca de la resolución que se pretende casar, escapa al marco del recurso directo ahora intentado. -----

VI)  Fundamentos del auto denegatorio: Los integrantes del Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal consideraron que las críticas esbozadas en el recurso extraordinario de casación eran un reflejo o re-edición  de aquellas que habían sido ya ventiladas como recurso de alzada. Agregaron, que el recurrente por la vía de la casación pretende re-imprimir el cuestionamiento formulado respecto de las conclusiones arribadas para la determinación del hecho, valoración de la prueba y encuadramiento legal formalizado en la sentencia de primera instancia y confirmado en la resolución de la alzada. Puntualmente precisaron que “....el tribunal advierte que desarrolla su impugnación centrando sus agravios en cuestiones de hecho y valoración de la prueba que ya fueron tratados a través del recurso de alzada"; ..." las críticas esbosadas en el acto de interposición constituyen un reflejo o reedición de aquella que fuera ventilada como recurso de alzada. Esto es, que por vía extraordinaria de la casación pretenden reeditar el cuestionamiento formulado respecto de las conclusiones arribadas para la determinación del hecho, valoración de la prueba y encuandramiento legal formalizado en la sentencia de primera instancia y confirmado en la resolución de alzada" (fs. 17/19 de copia de sentencia del Tribunal de Alzada).--------------------------------------

Cabe resaltar que por su lado, el fallo contra el que se dedujo la casación extraordinaria, había resuelto rechazar el recurso de alzada y confirmar la sentencia dictada en fecha 9 de octubre de 2017 en los puntos que había sido materia de impugnación (conf. Res. 21/10/19 fs.04/08 vta.).----------------------------------   

En razón de lo supra referido y entendiendo que el recurrente centró sus agravios en cuestiones de hecho y de prueba y no en los motivos específicamente previstos en el art. 483 del C.P.P., declaró inadmisible el recurso de casación.------------------------------------------------- 

VII) Análisis de la Cuestión- Procedencia: Del planteo articulado se advierte que el quejoso fundamenta sus agravios en  dos cuestiones: La primera de ellas, referida a la tarea efectuada por el tribunal revisor al momento de expedirse sobre admisibilidad del recurso de casación interpuesto por su parte. En ese contexto expresa “...el organo revisor, debió haber dado una respuesta adecuada a la impugnación articulada,  pero en cambio se limitó a dar “un manto de observación“,“de mero visto bueno“,“una descomprometida aprobación“ a la desición declarando inadmisible el recurso recurriendo a la abstracta afirmación de que carece de los extremos previstos por el art. 486 del C.P.P. en función del art. 483 inc. 1 del mismo cuerpo legal“.  ---------------------

A modo de sustentar esta crítica, menciona cuales fueron los motivos de agravios expuestos en el recurso de casación, detallando los mismos en los siguientes puntos: a) que la resolución dictada por la alzada constituyó una afirmación puramente dogmática que no se compadecía con las constancias del expediente; b) Que el resolutorio era arbitrario por falta motivación suficiente y por violación al criterio de la sana critica racional; c) errónea interpretación de las pruebas producidas en el debate. Además, sobre la pena, solicitó la fijación del mínimo previsto para la figura legal  por la cual se condenó a su defendido.------------------------

En la segunda cuestión invoca la arbitrariedad del pronunciamiento del tribunal de alzada por apartamiento del texto constitucional y convencional y por violación a las garantías del debido proceso y del derecho al recurso. En ese sentido expresó que el órgano revisor al declarar inadmisible el recurso de casación, privó a su pupilo de cualquier revisión de la decisión, incumpliendo con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en los fallos “Giroldi”, “Di Nuncio” y “Olima”.----   

VII-a) Sobre la primera cuestion, éste alto cuerpo, luego de analizar las constancias que en copia acompaña el recurrente, no advierte que el Tribunal de Alzada al efectuar el juicio de admisibilidad haya incurrido en el vicio que le atribuye el quejoso.---------

A tal efecto, no es en vano recordar que el legislador ha previsto que el recurso de casación debe interponerse ante el tribunal que dictó la sentencia que se pretende impugnar, órgano jurisdiccional que se encuentra obligado a realizar el primer juicio de admisibilidad del recurso, esto es, revisar si el recurrente ha cumplido con los requisitos formales que habilitan la instancia extraordinaria. Y en esa labor, dicho tribunal debe verificar que la impugnada sea una sentencia definitiva a los fines del recurso extraordinario; que la crítica haya observado las exigencias relativas a la forma, el lugar y el tiempo del recurso; que haya sido deducida por quien tiene legitimación al efecto; y haya invocado alguno de los motivos casatorios taxativamente previstos para la vía de que se trate (cfr. arts. 461 1º párr. y 486 1º y 2º párr., del CPP).-------------------------------------------------

Por tanto, constituye expreso mandato para el tribunal a quo examinar si la impugnante al articular el recurso de casación cumplió con las formas prescriptas (art. 461 1º párr., CPP), entre las que se encuentra la prevista en el art. 486 2º párr., CPP: "...citar las disposiciones legales que considere no observadas o erróneamente aplicadas ... expresándose en cada caso cuál es la solución que se pretende". Es decir, el motivo de agravio debe ser invocado de modo concreto, y a su vez, expresadas las razones de derecho en que se funda, debiendo ser observado el cumplimiento de tal exigencia en este primer juicio de admisibilidad.----------------------

Dentro de ese marco de análisis, el tribunal de alzada, sin pronunciarse sobre la procedencia de los planteos casatorios, esto es, sobre el acierto o desacierto de la pretencion casatoria de la sentencia por él dictada, debe verificar si los motivos invocados son los que habilitan la casación (art. 483 CPP) y si - en ese contexto- se encuentran debidamente fundamentados.--------

Es asi que, si el tribunal advierte que los argumentos con los que el recurrente formuló su impugnación, refieren a cuestiones fácticas y probatorias planteadas y resueltas en las instancias ordinarias, sin que en dicho desarrollo se hayan introducido nuevos argumentos de naturaleza jurídica (ya sea respecto de la ley sustantiva o bien de materia procesal) para desvirtuar el razonamiento seguido por dichos magistrados al adoptar la decisión que le es adversa, o el fundamento en que sostiene ese pronunciamiento, se encuentra facultado para denegar la concesión del recurso extraordinario. Ello por cuanto, la fundamentación del escrito casatorio requiere que el motivo de agravio sea invocado de modo concreto, y a su vez, expresadas las razones de derecho en que se funda, esto es ademas, que no se sostengan simplemente en disimiles interpretaciones sobre los hechos y la prueba respecto de las formuladas por el tribunal.------------ 

Bajo dichos parametros, y de la lectura de los argumentos del escrito de casación, se observa que- tal como concluyera el tribunal a quo- estos no son más que una crítica genérica y una reedición de cuestiones relativas a la determinación del hecho, valoración de la prueba y encuadramiento legal resueltas por el tribunal revisor en los considerandos 7° y 8° del resolutorio de fs. 04/08 vta. -----------------------------------------

Sin perjuicio de ello, cabe señalar también que, al deducir la queja, la defensa sostiene que el tribunal de alzada, en el auto denegatorio se limitó a dar un “manto de observación”, de mero “visto bueno”, “una descomprometida aprobación” (sic) de la sentencia recurrida por casación.-----------------------------------

Sin embargo, dichas afirmaciones se quedan en expresiones genéricas y abstractas, que impiden a este Alto Cuerpo conocer, cuál es el punto o cuestión planteada en la casación que el tribunal soslayó al denegarla. Esto es que, el recurrente no especifica cuál ha sido el planteo serio relacionado con aspectos esenciales de la causa, que el tribunal de alzada haya pasado por alto al efectuar el analisis formal al que está facultado. No expresa, con arreglo a las constancias de su escrito casatorio, cuál es el análisis del que se le estaria privando al denegarsele la concesión de dicho recurso.---- 

Dicha falencia argumentativa, impide vislumbrar la concurrencia de algún supuesto revisable por vía de casación que amerite declararla mal denegada.------------- 

VII-b) En referencia a la segunda cuestión y atento a que en la misma se invoca violación del derecho al recurso y garantías constitucionales, se estima necesario efectuar algunas consideraciones respecto al recurso de casación. -------------------------------------

En ese sentido, es dable mencionar que la sanción de la Ley Nº 6941 modificó el paradigma en materia de impugnaciones, incorporando una modalidad recursiva de revisión amplia, reglada por el art. 476 ss. y conc. del C.P.P., bajo el nomen iuris “Recurso de Alzada”, por el cual el legislador asegura en el ordenamiento procesal una vía que garantiza el llamado “doble conforme”, entendido éste con la amplitud que surge del dictado del fallo “Casal” (sentencia del 20 de septiembre de 2005, en LL. 2005-F, 387).---------------------------------------------

Así, el nuevo ordenamiento ritual provincial, al incorporar un instituto procesal -el Recurso de Alzada- orientado a esa segunda revisión amplia ordinaria (de máximo rendimiento), reserva el Recurso de Casación (ahora extraordinario) a las cuestiones (motivos) enunciadas en el art. 483 del C.P.P., por ante el Superior Tribunal de Justicia, recurso limitado que tiene por exclusivo o predominante objetivo, el control de la ley sustantiva o adjetiva aplicada por los Tribunales de mérito.-----------
    Del recurso de casación se excluyen, en consecuencia, aquellas cuestiones fácticas y probatorias controvertidas y resueltas en instancias ordinarias, que ya no pueden ser objeto de revisión por este Superior Tribunal, al haberse agotado su tratamiento ante el Tribunal de Alzada que actúa como órgano revisor de las decisiones de los Tribunales de Juicio Oral, garantizando de esta forma, y como se viene desarrollando, la garantía del doble conforme.---------------------------------------

En consecuencia, y siendo que en el caso, la condena impuesta al imputado ha sido objeto de una revisión amplia (recurso de alzada) y en los términos delineados por la CSJN en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3399), sin que para acceder a esta instancia extraordinaria haya invocado fundadamente argumentos propios a la naturaleza de dicho remedio impugnatorio, cabe concluir que la casación ha sido bien denegada.------ 

VIII) Conclusión: Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de queja articulado por la defensa técnica de Carlos Alberto Mena y en consecuencia, declarar bien denegado el recurso de Casación por carecer de los extremos previstos por el art. 486 del C.P.P. en función del art. 483 inc. 1, dispuesta por el Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal en fecha 19/12/2019.-------------------

Por las consideraciones vertidas, y oído el Sr. Fiscal General, Se Resuelve: I) No hacer lugar al recurso de queja interpuesto a fs. 20/26 vta. en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2019 del Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal, y en consecuencia, II) Declarar bien denegado el recurso de casación deducido contra el fallo emitido por ese mismo tribunal de fecha 21/10/19 obrante a fs. 04/08 vta. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - María Eugenia Carabajal - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Voto de la Dra. Ana Rosa Rodriguez.



Y Vistos:


Para resolver el recurso de queja por casación denegada interpuesto a fs. 20/26 vta. por el Dr. Eugenio Mariano Chavarria en ejercicio de la defensa técnica del condenado Carlos Alberto Mena.----------------------------


Y Considerando:


I) Que comparto con el colega que me precede en voto el desarrollo realizado y los fundamentos dados en los puntos I a VII-b, así como también adelanto que coincido con su decisorio, sin perjuicio de que considero oportuno y prudente efectuar breves consideraciones respecto a la invocación efectuada por el recurrente sobre la presunta existencia de arbitrariedad como vicio de la sentencia de alzada. -------------------------------------
A tal fin, se observa del escrito recursivo casatorio que la defensa técnica del condenado refiere que la sentencia resulta antojadiza, carente de motivación suficiente y que no se ajusta a los principios de la sana crítica racional, todo lo que convierte en una sentencia arbitraria.-----------------------------------------------
II) En efecto, corresponde al tribunal al tiempo de efectuar el juicio de admisibilidad del Recurso Extraordinario de Casación, verificar si el casacionista ha dado cumplimiento al requisito formal de fundamentación técnica autónoma circunscripta a cuestiones de derecho, que permita identificar la inobservancia o errónea aplicación de la ley sustantiva o de las normas adjetivas prescriptas bajo pena de nulidad, o si se verifica el vicio de arbitrariedad, siendo éstos los únicos motivos que habilitan la instancia extraordinaria. Ello por cuanto la actual instancia casatoria tiene un campo limitado en cuanto a la posibilidad de revisión de pronunciamientos de mérito, ya que la valoración probatoria y la apreciación de los hechos escapan al control de la vía recursiva extrordinaria provincial por ser cuestiones privativas de los jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre absurdo, arbitrariedad, violación a las reglas de la sana crítica o desconocimiento directo de derechos y garantías constitucionales.-----------------------------------------
En otros términos, tal como lo viene sosteniendo éste alto cuerpo, el ámbito de la casación abarca las impugnaciones de orden jurídico sustancial o procesal, en las que se denuncien, expongan y acrediten de modo acabado, que la resolución recurrida ha incurrido en evidente arbitrariedad, esto es, en quebrantamiento palmario de las leyes de la lógica, apartamiento de las constancias de autos y/o grosera desinterpretación material de alguna prueba con la consecuente denuncia de infracción a las normas que la rigen. (Expte. Nº 18.077. Año 2013. Bressan Anzorena Ivan Andres, Tello Ferreyra Marcelo Santiago s.d. Homicidio Simple e.p. Cordoba Michel Agudelo s/ Casación Criminal).----------------------------
En efecto, constituye un requisito ineludible de admisibilidad del recurso casatorio que el mismo se autoabastesca, contando con una debida fundamentación, debiendo indicar con precisión y claridad cuáles son los defectos o errores que le atribuye a la sentencia impugnada y el o los motivos por los que, a su parecer, resulta arbitraria, ello por cuanto la ley de forma exige para su admisibilidad y tratamiento la existencia de una fundamentación técnica autónoma (Arts. 486, 2º y 3º parr., C.P.P.). La ausencia de ella impide la comprensión misma del agravio.----------------------------------------------
Dicho lo anterior, de la lectura del libelo recursivo no se evidencia la posible existencia de forma palmaria de absurdo, arbitrariedad, violación a las reglas de la sana crítica o desconocimiento directo de derechos y garantías constitucionales que pongan en crisis la sentencia cuestionada. La defensa, pese a presentarlo como un caso de arbitrariedad, no invoca los motivos para calificar a la sentencia de tal ni logra demostrar que la operación intelectual efectuada por el Tribunal A quo vulnere las reglas de la sana crítica racional, razón por la que considero que las apreciaciones efectuadas no logran superar el nivel de disconformidad con lo decidido.
Asimismo, el impugnante, en su escrito enuncia una serie de garantías constitucionales y convencionales que aduce fueron violentadas por el decisorio atacado, pero lejos de explicar de manera lógica y razonada la manera en que en el caso concreto se efectiviza tal vulneración, se limita a efectuar manifestaciones abstractas, cuya vinculación con la plataforma fáctica del caso sometido a estudio, o con los fundamentos desarrollados por el a quo, no se alcanzan a vislumbrar.-- 
Dicho esto, entiendo que el quejoso incumplió con el ineludible recaudo de que, todo recurso debe bastarse a sí mismo desde el momento de su interposición, y dado que las omisiones de las partes no pueden ser suplidas por el tribunal, entiendo que el recurso extraordinario de casación deviene formalmente inadmisible.----------------------------------------------
III) Por todo lo expuesto, entiendo, al igual que el vocal que me precede que corresponde rechazar el recurso de queja articulado por la defensa técnica del Sr. Carlos Alberto Mena y en consecuencia, declarar bien denegado el recurso de casación por carecer de los extremos previstos por el art. 486 del C.P.P., en función del art. 483. inc. 1, tal como lo dispuso la resolución del Tribunal de Alzada en lo Penal.-----------------------
IV) Por los fundamentos que anteceden, doctrina y jurisprudencia citada, y oído que fuera el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) NO HACER LUGAR al Recurso de Queja interpuesto por el Dr. Eugenio Mariano Chavarría, defensor técnico del Sr. Carlos Alberto Mena contra la resolución emitida por el Tribunal de Alzada en fecha 19/12/2019 (fs. 17/19) que deniega la procedencia del Recurso de Casación, declarando su inadmisibilidad formal. II) DECLARAR BIEN DENEGADO el Recurso de Casación deducido contra el fallo emitido por ese mismo Tribunal inferior en fecha 21/10/2019 (fs. 04/08 vta.). Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar.

Y Vistos:
Los presentes autos, donde la defensa técnica del Sr. Carlos A. Mena interpone el recurso en tratamiento contra la decisión de la Excma. Cámara de Apelaciones de Control y Alzada, en los Penal de la Pcia. de fecha 19 de diciembre de 2019.----------------------------------------
Y Considerando: 
I) Que los Sres. Vocales que me preceden en el orden de votación han efectuado una adecuada relación de la sustanciación recursiva, razón por la cual me remito a los contenidos de los considerandos del I al IV inclusive de dicho sufragio.----------------------------------------


II) Respecto a la cuestión de fondo, el art. 485 del CPCrC  es preciso en delinear con claridad las causas habilitantes de este recurso extraordinario de Casación en materia penal, expresando lo siguiente (se hace notar que los puntos suspensivos que se utilizarán significarán la finalización de un párrafo y el ingreso al siguiente): “Resoluciones recurribles. Además de los casos especialmente previstos, podrá deducirse el recurso de casación contra las sentencias definitivas de juicio oral, juicio abreviado y directísimo en lo criminal, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 445 de este Código... Asimismo, podrá deducirse respecto de los autos dictados por la Cámara de Apelación y Control en lo Penal revocatorios de los de primera instancia siempre que pongan fin a la acción, a la pena, o a una medida de seguridad o corrección, o imposibiliten que continúen; o denieguen la extinción o suspensión de la pena o el pedido de sobreseimiento en el caso de que se haya sostenido la extinción de la acción penal... También podrá deducirse respecto de los autos dictados por la Cámara de Apelación y Control en lo Penal cuando denieguen la libertad personal, incluso en la etapa de ejecución.”. ------------


A su turno, el art. 461º, primera parte, dispone que si interpuesto un recurso ordinario o extraordinario ante el órgano o Tribunal que dictó la resolución estimada agraviante, aquel examinará si está interpuesto en tiempo, y si quien lo interpuso tenía derecho a hacerlo, si se observaron las formas prescriptas y si la resolución era recurrible, concediéndolo de inmediato ante quien corresponda. Queda claro de este modo, que el recurso directo, bajo ningún punto de vista, tiene por objeto avanzar sobre consideraciones sobre los argumentos de agravios esgrimidos en el recurso denegado por el tribunal cuya sentencia de mérito se impugnada, es decir, el tribunal superior al que se acude en queja ante la denegación, no podrá avanzar en el tratamiento y estudio del fondo de la cuestión de mérito, sino solo revisar lo que se llama cuestiones de artículo previo, razón por lo cual no se puede valor si existe o no arbitrariedad, aplicación errónea o falsa de la ley o doctrina, sino que solo se debe efectuar un control externo o formal sobre si la decisión impugnada es o no sentencia definitiva o equiparable a tal, y aspectos de la temporaneidad y otros exigidos en ese sentido por la ley procesal.--------------


III) En el presente caso se impugna una decisión del Tribunal de Alzada Penal de la provincia que confirma una condena impuesta por el Tribunal de Juicio Oral que se traduce en una pena privativa de la libertad de cumplimiento efectivo, por lo que de quedar firme y consentida, cierra el proceso penal, por lo tanto, más que sentencia equiparable a definitiva es sentencia definitiva. Desde dicha perspectiva las normas infracosntitucionales como las procesales deben optimizarse frente las garantías de los derechos fundamentales, puede advertirse que la pretensión casatoria desestimada por el Tribunal de Alzada, produce, de causar estado, la firmeza de una sentencia condenatoria penal, lo que no solo provoca poner fin al  principio constitucional de inocencia, desvirtuando por completo dicho status jurídico que titulariza el imputado durante la sustanciación del proceso penal, sino que además implica restringir de un modo grave un derecho tan celosamente custodiados como el de la libertad ambulatoria en este caso concreto.------------------------------------
Lo anterior visibiliza el supuesto en que se encuentren en juego derechos fundamentales que merecen una verificación actual por parte de la jurisdicción, máxime en tiempos donde la actuación de los tribunales al confirmar condenas penales ha provocado condenadas internacionales a la República Argentina por reiteraciones de violaciones al principio de inocencia y el derecho a la libertad personal por considerar detenciones arbitrarias, así hayan sido objeto de doble conforme. en las hermenéuticas penales, utilizadas por los jueces para fijar las sanciones, la que solo en el período 2019-2020 se han incrementado sensiblemente tal cual lo revelan los casos (Fondo): a) Caso Romero Feris Vs. Argentina – 15/10/2019; b) Caso Hernández Vs. Argentina – 22/11/2019; c) Caso Jenkins Vs. Argentina – 26/11/2019; d) Caso Acosta Martínez y otros Vs. Argentina – 31/08/2020; e) Caso Fernandez Prieto Y Tumbeiro Vs. Argentina – 01/09/2020. Pero no solo la jurisdicción internacional prendió semejante luz de alarma sino la misma Corte Suprema de Justicia de la Nación Argentina, viene advirtiendo sobre las falencias del fuero penal de las jurisdicciones ordinarias provinciales en todas las instancias y en el mismo sentido que la CorteIDH, pudiéndose citar: a) CSJ 367/2018/C51, Expte. N 48669/2015 (Ex N 340/2010) - Defensora Oficial de Instrucción N 2 - Dra. Criseida Moreira s/ recurso de casación en autos expte. N 122(A) 10 Dr. Venialgo s/ rec. de casación en autos: 430-2007 Rojas, Lucía Cecilia; Jara, Ricardo Omar; Vázquez, Cristina s/ homicidio. Agravado – 28/12/2019 y; b) CSJ 4490/2015/RH1González, Jorge Enrique s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n° 43.787 y 43.793 – 08/10/2020, donde con duros términos interpeló las desacertadas estructuras y hermeúticas de todos los tribunales provinciales intervinientes en dichas causas, que en sus decisiones impusieron y confirmaron decisiones penales de condenas, que bajo ningún análisis racional podían considerase legítimas y legales desde el prisma constitucional y convencional, al haber sometido a personas inocentes de culpa y cargo al cumplimiento de penas de prisión extremas y que debieron purgar entre 12 y 14 años de una privación ilegítima de la libertad hasta que el cimero tribunal corrigió los graves errores judiciales.-----------------------------------------------


IV) Lo señalado en el considerando anterior es un verdadero llamado de atención de las más alta corte internacional y nacional para revisar las hermenéuticas interpretativas en la materia donde están en juego esto elementales derechos garantizados, con el objeto de las correcciones se realicen en las mismas jurisdicciones donde se juzgan, y no esperar a que las máximas instancias sean las que deben hacerlo, a fin de evitar                                                                 la irreparabilidad del daño potencial las argumentaciones de los recurrentes advierten, allanándose la revisión ante la posibilidad que se evidencien y comprueben con sólo cotejar las circunstancias del caso concreto. Así, será plausible de ser considerada sentencia definitiva, impliquen las restricciones a la libertad personal del imputado, pues la privación de dicho derecho puede, eventualmente, generar un perjuicio insusceptible de ser reparado ulteriormente. ----------------------------------


V) Si bien es cierto que el recurso de casación es un recurso extraordinario incluso en metería penal, lo cierto es que ello no es óbice para que entienda y revise dentro del margen de estrechez del recurso las posibles violaciones o falsas aplicaciones de normativa penal o una valoración arbitraria de los las circunstancias y probanzas conforme la congruencia procesal, ante la eventualidad de no admitirlo por cuestiones de articulo previo o invocaciones rituales meramente formales que cancele la posibilidad de revisión de las cuestiones recurridas, cunado están en juego derechos de envergadura con relación a la dignidad humana, como los aludidos en las presentes consideraciones.----------------------------

Por lo expuesto, jurisprudencia citada y oído que fuere el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) HA LUGAR al Recurso de Queja por Casación Denegada interpuesto por la defensa técnica de Carlos Alberto Mena contra la resolución de la Excma. Cámara de Alzada en lo Penal de fecha 19 de diciembre de 2019 cuya copia luce a fs. 17/19, teniéndolo por mal denegado. EN CONSECUENCIA, requiérase a dicho tribunal la elevación de la causa para la sustanciación del Recurso de Casación oportunamente planteado. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Santiago del Estero, seis de abril de dos mil veintiuno. 



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) No hacer lugar al recurso de queja interpuesto a fs. 20/26 vta. en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2019 del Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal, y en consecuencia, II) Declarar bien denegado el recurso de casación deducido contra el fallo emitido por ese mismo tribunal de fecha 21/10/19 obrante a fs. 04/08 vta. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. S/R: “veintiuno” vale. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Ana Rosa Rodriguez - Eduardo José Ramón Llugdar – María Eugenia Carabajal - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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