[image: image1.jpg]








Resol. Serie “B” N° 26
Expte. N° 2.927 – Año 2019 – Autos: “Gomez Carlos F., Veliz Mario Damián s.d. Robo Agravado por el Uso de Arma, etc. e.p. Yohana Elizabeth Pedernera y Carlos Mario Bravo – Queja p/ Casación Denegada” 

Santiago del Estero, quince de marzo de dos mil veintiuno.



Y Vistos:



Para
resolver el Recurso de Queja por Alzada Denegada interpuesto por las Dras. Olga Mariela Bitar de Papa, Fiscal Coordinadora de la Unidad de Recursos y María Gabriela Gauna, Fiscal de Instrucción, contra la Resolución de fecha 25/09/2019 dictada por el Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal que declara la inadmisibilidad formal del Recurso de Alzada intentado. 



Y Considerando:



I) Que a fs. 23/24 vta. el Ministrio Público Fiscal articuló un Recurso de Queja por Alzada denegada por ante este Superior Tribunal de Justicia con el objeto de impugnar la resolución emitida por el Tribunal de Alzada que declara inadmisible el recurso intentado, por resultar extemporáneo.------------------------------------



II) Del escrito recursivo surge que lo que motiva la presentación de la queja, es la afirmación de la recurrente de que el recurso de alzada declarado inadmisible es formalmente procedente, por haberse interpuesto dentro del término legal previsto. En efecto, esgrime que el tribunal inferior a la hora de fundar su decisión hizo caso omiso a la existencia del Acuerdo Plenario Nº 01/2015 donde el propio colegio de jueces estableció una diferencia en el modo de contar los plazos según se tratare de procesos sustanciados bajo las reglas  del Código de Procedimiento en lo Criminal y Correccional (Ley 1.733) o causas iniciadas ya en vigencia del Código Procesal Penal (Ley 6.941).------------------------------- 



Consecuencia de ello,  considera que, encontrándose vigente dicho Acuerdo Plenario por no existir ninguna resolución posterior que disponga lo contrario, el plazo para interposición del recurso de alzada, en la causa en estudio, debe computarse considerando sólo días hábiles.---------------------------



Agrega además que el mismo tribunal decidió, a más de rechazar erróneamente el recurso impetrado, admitir el interpuesto por la defensa, que se había presentado el mismo día, por considerar que en el transcurso del plazo existió un cambio en la defensa técnica lo que hacía presumir la voluntad recursiva de los condenados. Entiende que ello vulnera claramente el principio de igualdad entre las partes, colocándolo en una situación de inferioridad manifiesta respecto del ejercicio de sus derechos. Concluye peticionando que se haga lugar a la queja y se declare mal denegado el recurso de alzada.----------------



III)
A fs. 51/52 vta. obra dictamen emitido por el Fiscal General del Ministerio Público, quien advierte que por un error se ha titulado la presentación como “queja por alzada denegada” cuando en realidad se trata de un recurso de casación en contra de una sentencia del Excmo. Superior Tribunal de Alzada en lo Penal. En ese sentido, sostiene que, más allá del nomen iuris que el recurrente da a su planteo impugnativo, y en atención al principio pro recurso, conforme lo fuera entendido por este cuerpo en similar planteo (Expte. 19148-2019), considera que cabe reconducir la vía deducida y entender que estamos ante un remedio extraordinario de casación.---



Luego de mencionar los antecedentes del caso, ratifica lo esgrimido por las fiscales impugnantes, por entender que la causa resultó regida por el Código de Procedimientos en lo Criminal y Correccional de la provincia, ello por cuanto los hechos ventilados acaecieron en marzo de 2012 en la ciudad Capital. En esa línea sostiene que resulta aplicable el Acuerdo Plenario del 05 de marzo de 2015, dictado en el marco de las atribuciones otorgadas por el art. 6 inc. 2 y 3 de la Reglamentación Transitoria aprobada por Resolución 03/2012 de la Autoridad de Aplicación que dispuso como trámite a imprimirse a los recursos articulados contra resoluciones o sentencias dictadas por los tribunales de Juicio Oral que: “contra sentencia definitiva dictada por las Cámaras de Juicio Oral luego de realizado el debate, cualquiera haya sido la ley procesal bajo el cual se transitó el procedimiento, solo procede el recurso de alzada (…) y el plazo para interponerlo es de 10 días contados a partir del dictado de la sentencia, integrada con la fundamentación escrita de los votos, ese término debe computarse como días corridos cuando se trate de procesos tramitados por el Código nuevo, y como días hábiles cuando se traten de procesos sustanciados bajo las reglas del Código de Procedimientos en lo Criminal y Correccional”.--



Por lo anterior, concluye su informe postulando que se debe reconducir la vía deducida en casación y hacer lugar al recurso interpuesto.-----------------------------



IV) Previo a resolver sobre la vía recursiva impetrada por el Ministerio Público Fiscal corresponde a ese Tribunal expedirse respecto a la solicitud de reconducción efectuada por el Sr. Fiscal General.--------- 



En ese sentido del examen efectuado al libelo recursivo y al informe del Fiscal General, mediante el cual solicitó la reconducción como recurso extraordinario de casación, entiendo que, conforme se ha expresado esta Sala en integración anterior en la Resolución Serie “B” Nº 133 en Expte. Nº 2665/17: “Lescano R. A. s.d. Abuso Sexual con Acceso Carnal e. p. L.F.A. (m) s/ Denegatoria de Eximición de Prisión y Apelación en Subsidio – Queja por Apelación Denegada”, y tal como me he pronunciado en el precedente Resolución Serie “B” Nº 136 en Expte. Nº 2820/2019 “Urquiza Cristian Roberto s. d. Robo Calificado por el uso de arma e. p. Guzmán Hugo Raúl – Recurso de Queja” entiendo que lo solicitado resulta inviable atento el trámite fijado en el Código Procesal Penal en los arts. 491 y c.c., debiendo en todo caso, el recurrente, ocurrir en la forma allí establecida y por ante quien corresponde, de acuerdo la normativa señalada.------------------------- 

Resulta atinado aclarar que el resolutorio al que hace referencia el Sr. Fiscal General, Resolución Serie “B” Nº 02 autos “Ruíz Félix s. d. Abuso Sexual con acceso carnal, calificado por el vínculo s/ denegatoria de arresto domiciliario – Queja por Apelación Denegada”, fue dictado por un Tribunal de Feria, quien consideró que, sin perjuicio del nomen iuris del planteo impugnaticio, debía reconducirse el recurso impetrado en remedio extraordinario de casación de la defensa. Al respecto, merece tener en cuenta que el precedente invocado por el Ministerio Público Fiscal, tenía como objeto el pedido de la habilitación de la feria judicial para el tratamiento de un planteo de morigeración de una medida cautelar, restrictiva de la libertad, de una persona mayor de 70 años. En ese contexto, cabe señalar que no existe similitud entre las circunstancias bajo las cuales fue dictado el citado fallo y la cuestión traida a estudio, razón por la cual corresponde rechazar el pedido de reconducción, manteniendo el criterio esgrimido anteriormente.--------------------------------------------

V) Desestimado el pedido de reconducción del Sr. Fiscal General, debe señalarse que, este Alto Cuerpo, en materia recursiva es competente para entender en los recursos extraordinarios de Casación, Queja por Casación Denegada, Acción de Revisión y Recurso de Inconstitucionalidad, conforme lo preceptuado en los artículos 483 y s.s. de nuestro ordenamiento jurídico procesal y, arts. 192 y s.s. de la Constitución Provincial. Queda así al margen de su ámbito de actuación, el avocamiento y resolución de la queja por alzada denegada deducida por el Ministerio Público Fiscal.------- 

En razón de ello, corresponde declarar la incompetencia de este Superior Tribunal para el tratamiento de dicho recurso.----------------------------

VI)
Por los fundamentos que anteceden, jurisprudencia citada, y oído que fuera el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este Alto Cuerpo para entender en el recurso de queja por alzada denegada. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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