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Resol. Serie “B” N° 16
Expte. N° 19.059 – Año 2018 – Autos: “Leal Rosa José Antonio y otros c/ Junta Electoral de Asociación de Empleados Judiciales – Acción de Amparo – Apelación en Amparos”. 

Santiago del Estero, dos de marzo dos mil veintiuno.



Y Vistos:



Para resolver el Incidente de Caducidad de Instancia planteado en autos.-----------------------------


Y Considerando:

I) Que la demandada interpuso Incidente de Caducidad de Instancia (f.173/173 vta.), en razón del recurso de apelación articulado por la actora, al entender que se han vencido los términos procesales para instar dicho recurso.--------------------------------------------
II) Corrido el traslado de ley, el apelante no ha evacuado este, por lo que se ha declarado decaído el derecho  (fs. 174).---------------------------------------
Asimismo corrida vista al Sr. Fiscal General,  este se expide considerando  que corresponde hacer lugar al planteo de caducidad formulado por la incidentista (f. 175). ---------------------------------------------------
III) Ingresando al tratamiento de la cuestión traída  a estudio,  cabe recordar que este Alto Cuerpo, ha mantenido invariable el criterio de que la perención  de instancia es un instituto procesal de orden público, cuyo fundamento objetivo es la inactividad de los litigantes por un tiempo determinado y su finalidad propende a la agilización del reparto de justicia, a fin de evitar la dilación indefinida en los procesos, facilitando el dinámico y eficaz desarrollo de la actividad judicial. S.T.J Sgo. del Estero, Resol. Serie  “B” Nº55, Expte. Nº 16.109/2007- Autos: “Abdo Carlos J. C/Banco Francés (Sucursal local) s/Acción de Amparo Apelación”, 10/03/08).

Así también este Tribunal entiende que: “La caducidad de la instancia es un modo anormal de terminación del proceso, cuyo fundamento reside en la presunción de abandono de la causa, motivo por el cual su interpretación debe ser restrictiva y la aplicación que de ella se haga debe adecuarse a ese carácter” (STJ Basbús F. c/Colegio de Corredores Públicos Inmobiliarios de Santiago del Estero s/Acción de Amparo- Apelación Resol. “B” Nº 119 del 14/10/14”).-------------------------------------------
Resulta oportuno destacar  que  “La obligación de mantener viva la instancia incumbe a quien la ha abierto con su demanda, reconvención o recurso..” (cit. En Manuales de Jurisprudencia La ley - perención de instancia”; de. 1985, pág503, Nº 3578); por lo  que  en el caso correspondía al apelante la obligación de instar el proceso porque ello constituye un imperativo de su propio interés.--------------------------------------------------
En ese marco, cabe agregar que los presupuestos de procedencia del instituto traído a estudio son, la existencia de una instancia; la inactividad procesal de las partes, del juez o de sus auxiliares; y el transcurso del plazo fijado por las normas procesales.---------------
IV) Sentado ello, de las constancias de autos surge que la apertura de la instancia se produjo como consecuencia natural de la concesión del recurso de apelación (f. 158); y que la última actuación procesal con virtualidad impulsoria es la providencia de fecha  seis de septiembre del dos mil dieciocho (f. 172 vta.), mediante la cual se conforma la integración del Tribunal para entender el recurso. De modo que la obligación de impulso procesal que pesa sobre el apelante, exigía en este caso que notifique la integración del Tribunal  y que ponga los autos en condición de dictar sentencia.------------------
Se advierte que desde la fecha de integración del Tribunal (06/09/2018) hasta la promoción del presente incidente (17/05/2019), cargo escrito postulatorio, f. 173 vta.) no existe constancia alguna en autos, de que el apelante haya notificado el decreto de integración del Tribunal.-------------------------------------------------
De lo expuesto surge que, al tiempo de la promoción del incidente de  perención, se encontraba ampliamente cumplido el plazo de seis meses requerido para que opere la caducidad (art. 314, inc. 2 del Código adjetivo - Ley Nº 6910), lo que indudablemente sella la suerte del incidente, en el sentido de su procedencia.----
Que resulta pertinente resaltar que inveteradamente la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que es deber principal de las partes el de poner las actuaciones en estado de dictar sentencia y recién una vez alcanzado dicho estado cesa la obligación de impulso procesal y se suspenden los plazos de caducidad. En ese sentido, en el caso de autos, a partir del proveido de  f. 172 vta. señalado y hasta la fecha de promoción del incidente no existe constancia de que el apelante haya urgido el proceso hasta el dictado de la sentencia.-------
Que en tales condiciones y habida cuenta que -como se manifestó-, corresponde a la parte interesada adoptar las medidas tendientes a impulsar el proceso a fin  de  evitar las consecuencias de su inactividad, pues ellas resultan un medio idóneo para determinar la presunción de interés en la acción o el recurso que se promueve, el incidente de caducidad deducido, deviene procedente.------


Por lo expuesto, normas legales aplicadas, doctrina y jurisprudencia reseñada y conforme a lo dictaminado por el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) Hacer lugar al incidente de caducidad interpuesto por la demandada a fs. 173/ 173 vta.  de las presentes actuaciones. II) Con costas. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Eduardo José Ramón Llugdar – Ana Rosa Rodriguez - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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