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Resol. Serie “B” N° 13
Expte. N° 2.923 – Año 2019 – Autos: “Alvarrasin José Martin; Alvarrasin Daniel Reyes s.d. Homicidio Calificado por Alevosía e.p. Jorge Luis Lescano s/ Condena – Queja por Casación Denegada”.

Santiago del Estero veinticinco de febrero dos mil veintiuno.

Voto de la Dra. Ana Rosa Rodriguez con Adhesión de los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Julio Carmelo Vidal.




Y Vistos:



El Recurso de Queja por Casación Denegada interpuesto por el Dr. Juan Jose Sain, en carácter de defensor del co-imputado Daniel Reyes Alvarrasin en contra de la Resolución de fecha 23/09/2019 dictada por el Tribunal de Alzada que declara la inadmisibilidad formal del Recurso de Casación intentado a su favor.-------------



Y Considerando:



I) Que a fs. 68/73 se presenta el Dr. Juan Jose Sain, defensor técnico del co-imputado, ejerciendo la representación del Sr. Daniel Reyes Alvarrasin e interpone Recurso de Queja por Casación Denegada contra la resolución del Tribunal de Alzada de fecha 23/09/2019 que resuelve declarar la inadmisibilidad formal del recurso de casación intentado (fs. 56/62 vta.). El Tribunal de Alzada funda la declaración de inadmisibilidad en que el recurso centra sus agravios en cuestiones de hecho y valoración de la prueba, cuestionando el encuadramiento legal y la pena impuesta, lo que ya fuera tratado en la Alzada, por lo que constituye una re-edición de puntos que fueron motivo de tratamiento en el recurso ordinario contra la sentencia definitiva.-----------------------------------------------

II) Que del escrito presentado por el defensor surge que motiva la presentación del recurso de queja en el entendimiento de que el límite del Tribunal de Alzada lo constituye el juicio de admisibilidad y la verificación del cumplimiento de los extremos exigidos por la norma procesal. Que en el caso en cuestión, al opinar sobre el fondo del recurso se evidencia un exceso ritual manifiesto, abuso de poder y exceso de jurisdicción. Para fundar esta afirmación transcribe el Art. 486 C.P.P. y detalla que el escrito casatorio cumplimenta con las exigencias allí previstas, reiterando que funda el recurso en la errónea aplicación del Art. 79 del C.P. (Art. 483 inc. 1º) y en la inobservancia del precepto constitucional del indubio pro reo.--------------------------------------

Entiende que no existe re-edición de agravios y detalla los puntos sobre los que funda el recurso de casación que lo distinguen del recurso de alzada.---------

Finalmente, formula reserva del caso federal y peticiona que se haga lugar a la queja admitiendo el recurso de casación para que éste Tribunal se avoque al tratamiento y resolución de la cuestión de fondo.---------

III) A fs. 77/79 vta. se expide el Fiscal General del Ministerio Público, quien emite su dictamen en orden al rechazo de la queja impetrada, teniendo por bien declarado inadmisible el recurso de casación por incumplimiento de los requisitos procesales necesarios a los fines de habilitar el remedio impugnaticio extraordinario. Al efecto sostiene que el tribunal a quo, con buen tino, consideró que los agravios no fueron desarrollados adecuadamente y con la técnica que exige la casación, incumpliéndose de este modo el requisito del Art. 486 C.P.P.-----------------------------------------

IV) Que encontrándose en ese estado la causa, previo ingresar al tratamiento de los fundamentos de la queja articulada por el Dr. Sain, corresponde verificar si se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad formal exigidos por el art. 461, 2º párrafo, del C.P.P. En ese cometido se constata que el quejoso ha interpuesto el remedio directo en tiempo y forma, al hacerlo ante el Tribunal Superior adjuntando las respectivas copias del recurso denegado, de la resolución denegatoria y de las notificaciones efectuadas, encontrándose legitimado para impugnar la resolución puesta en crisis (impugnabilidad subjetiva) e interponiendo el escrito dentro del plazo legal. En consecuencia, corresponde por lo tanto declarar su admisibilidad, tornándose procedente, entonces, el análisis de la cuestión de fondo que motiva la queja, esto es, si el recurso de casación ha sido bien o mal denegado en la instancia anterior.---------------------------------

V) Acreditada la concurrencia de los recaudos formales exigidos para la viabilidad del remedio intentado, la cuestión sometida a decisión se encuentra en condiciones de ser resuelta. Corresponde, ahora sí, dar tratamiento al planteo de la defensa, quien se agravia de la inadmisibilidad del Recurso de Casación, para lo cual se deberá realizar un re-examen de admisibilidad del mismo considerando la resolución del Tribunal de Alzada cuestionada por el recurrente y observando si al tiempo de interposición del recurso se cumplimentaron las exigencias prescriptas por los Arts. 483, 485, 486 y 489 del ordenamiento ritual.--------------------------------------

En lo referente a los fundamentos del recurso, esto es, a las exigencias contenidas en el Art. 483 para la admisibilidad sustancial del mismo, el impugnante invoca que apoya su impugnación en la previsión del inciso 1º, por errónea aplicación del Art. 79 del C.P. e inobservancia del precepto constitucional del indubio pro reo. -----------------------------------------------------

Refiere que el Tribunal se excedió al opinar sobre el fondo de la cuestión – fundamentos - cuando debía limitarse a corroborar el cumplimiento de los recaudos formales exigidos para la procedencia.--------------------

Sostiene también que la O.G.A. no hizo comparecer a los condenados a ratificar con sus firmas la pieza procesal recursiva lo que torna arbitraria la resolución por contener un vicio elemental – nula de nulidad absoluta por quiebre formal procesal de la sentencia – al ignorar la existencia del concepto liminar del condenado como sujeto de derecho, estatus no suprimible e indelegable.---------------------------------

Asimismo se agravia de que el tribunal de alzada en su sentencia ha modificado la naturaleza del recurso convirtiéndolo en extraordinario siendo que todas las cuestiones de hecho y prueba son materia de revisión en Alzada, y en cambio se niega a tratar algunas cuestiones por sostener que no fueron parte del recurso. Entiende además que incurrió en falta de fundamentación suficiente por no realizar análisis específico del voto en disidencia efectuado por el Dr. Storniolo en Juicio Oral, y que los argumentos dados no constituyen derivación razonada del derecho, y por tanto violan el principio de razón suficiente, evita el análisis de la cuestión dirimente, la igualdad de armas procesales, el equilibrio de las partes ante la ley y el doble conforme.--------------------------

V) a.- Planteados los extremos, hay que señalar que del examen de las constancias obrantes en autos surge que el fallo cuestionado se presenta plenamente ajustado a derecho. El Tribunal de Alzada ha declarado la inadmisibilidad del recurso extraordinario por considerar que, dada su restrictividad, no resulta procedente por advertirse que la crítica esbozada en su interposición constituye una re-edición de las cuestiones ya tratadas en el recurso de alzada, cumpliéndose allí con la revisión amplia instaurada por el “fallo Casal”. Ello se corrobora de la lectura de los escritos recursivos presentados por la defensa en ambas oportunidades y de la sentencia pronunciada por el tribunal de alzada, de donde se desprende que, tal como lo sostuvo el a quo, pese a los esfuerzos argumentales realizados por la defensa, los motivos y fundamentos sostenidos resultan idénticos y ya han recibido tratamiento amplio por parte del tribunal de mérito en instancia ordinaria. ---------------------------

Cabe recordar que el ordenamiento procesal penal ha modificado el paradigma en materia de impugnaciones, incorporando una modalidad recursiva de revisión amplia, reglada por los Arts. 476/482 C.P.P., denominado “Recurso de Alzada”, mediante el que se garantiza el llamado “doble conforme”, garantía ésta que se da en la presente causa. (Fallo “Casal” - sentencia de fecha 20/09/2005, en LL. 2005-F, 387, en el marco de la doctrina de control de convencionalidad que dimana del precedente "Herrera Ulloa v. Costa Rica", sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 02/07/2004, en LL. 2005-B, 497). En efecto, en materia de impugnaciones, el derecho al recurso o derecho al doble conforme consagrado en el Art. 8.2.h del Pacto de San José de Costa Rica y receptada en nuestra Constitución Nacional en su Art. 75. Inc. 22, garantiza al imputado el acceso a una instancia de revisión de la sentencia condenatoria. Asegurada procesalmente dicha instancia (que en nuestro digesto procesal penal se satisface con el Recurso de Alzada) la habilitación del Recurso Extraordinario de Casación se restringe a los supuestos expresamente previstos en el ordenamiento ritual. -------------------------------------

En el caso de autos, el cuestionamiento sobre el encuadre legal y la pena impuesta fueron materia de pronunciamiento tanto por el Tribunal de Juicio Oral - aunque con una disidencia -, como por el Tribunal de Alzada - en voto unánime -, por lo que el hecho de que los fundamentos dados no convenzan al recurrente satisfaciendo su interés, no significa que los inferiores hubieren incurrido en arbitrariedad según las previsiones del Art. 483. Es así que, conforme la intención del legislador, la intervención de éste Superior Tribunal, resulta posible en esta instancia ante la existencia de arbitrariedad, configurada por una carencia de fundamentación en la resolución recurrida, o por un apartamiento de la normativa que rige en el caso, lo que no se presenta en autos. ---------------------------------------------------

Así pues, si bien es cierto que la actividad del Tribunal de Alzada en el procedimiento de admisión, no puede exceder de la mera comprobación sobre si las condiciones formales para la procedencia del recurso se verifican o no en el caso concreto, sin inmiscuirse en la valoración de la exactitud de los motivos aducidos, es requisito esencial la debida y correcta fundamentación. Dicho de otro modo, comprobar que los fundamentos se adecuen a las causales previstas y no sean réplica de lo ya analizado, no implica valorar el fondo de la impugnación sino que es parte del examen que le corresponde efectuar a los fines de declarar la admisión o no del recurso, en los límites de la excepcionalidad que exige.----------------------------------------------------

Con relación al agravio sostenido sobre de la falta de ratificación personal de parte de los condenados del escrito casatorio, planteo que asombra por haber sido propuesto por la propia defensa de confianza de los mismos, corresponde afirmar que, tal como ya lo ha advertido el Ministerio Fiscal en su dictamen, el código ritual exige en su Art. 460 que el desistimiento de los recursos interpuestos por los defensores cuente con mandato expreso de su asistido y que el mismo resulte posterior al tiempo de interposición del recurso que se pretende desistir. Dicha condición, sin embargo, no se exige para la interposición de recursos lo que obedece a la propia naturaleza de los mismos, por cuanto son instancias procesales a las que se acude de modo voluntario cuando se requiere la revisión de un decisorio que se valora como contrario al interés de la parte o cuando afecta principios o garantías que merecen resguardo, revisión que nunca puede perjudicar a la parte recurrente. ----------------------------------------------

En efecto, en instancia recursiva dentro del sistema acusatorio, rige el principio dispositivo, y en autos no se planteó desistimiento ni se materializó bajo forma alguna la voluntad del imputado de renunciar al derecho a recurrir que le asiste. Por el contrario, se ha sostenido la impugnación efectuada, hoy en análisis, resultando peculiar que el propio abogado de confianza con mandato conferido cuestione esa falta de rubrica como un vicio elemental o quiebre procesal, sin invocar perjuicio o gravamen concreto, por lo que dicho planteo no puede tener acogida favorable.----------------------------------

Por otra parte, respecto del cuestionamiento efectuado a la sentencia impugnada en casación por no analizar todas las cuestiones de hecho y prueba, ni valorar en específico el voto en disidencia del Tribunal de Juicio, lo que, a entender de la defensa, desnaturaliza el recurso de alzada, es menester remarcar que el tribunal a quo en su labor revisora cuenta con una doble limitación, por un lado la sentencia impugnada y sus fundamentos, y por otro los motivos de agravio expuestos en el escrito casatorio. Fuera de esos límites, el ejercicio de la libre convicción o sana crítica del juzgador está excluido del control. ----------------------

El conocimiento y decisión de los recursos procesales bajo una estricta lógica acusatoria, expresamente prohíbe al tribunal ad quem fallar los recursos procesales al margen de las alegaciones expuestas por las partes. De hecho existe una norma destinada precisamente a cautelar ello. Así el Art. 462 C.P.P. dispone: “Los recursos atribuirán al Tribunal de Alzada el conocimiento del proceso sólo en cuanto a los puntos de la resolución a que se refieren los motivos de los agravios, salvo si se tratare de nulidades absolutas, respecto a las cuales aquél Órgano Jurisdiccional podrá pronunciarse.” –

Dicho esto, en el proceso actual los recursos entendidos como mecanismos de impugnación de las resoluciones judiciales se proyectan entonces como un derecho o facultad de las partes y dejan de estar configurados como mecanismos de control jerárquico de las decisiones de los tribunales inferiores. En ese sentido, los agravios expresados en el libelo recursivo se erigen como pilares fundamentales que dan sustento a la impugnación, en cuanto, mediante ellos la parte disconforme expresa los fundamentos que avalan su pretensión, a la vez que esboza y delinea los aspectos que deben ser abordados por el tribunal del recurso.----------

Por último, se aprecia, con relación a las garantías constitucionales y convencionales supuestamente violentadas, que las mismas no pasan de la mera cita, sin referencia concreta a circunstancias específicas de la causa en estudio, por lo que la sola mención en forma genérica e indiscriminada, sin una crítica concreta, circunstanciada y razonada, es decir sin ligazón con lo resuelto, no configura un planteamiento adecuado.---------

V) b.- Finalmente, por todo lo dicho anteriormente, si bien el recurso de Casación fue interpuesto por ante el Tribunal que dictó la sentencia impugnada en término de ley, contra una sentencia de Alzada con carácter de definitividad y por quien se encuentra legitimado para hacerlo, éste Tribunal inferior decidió declarar su inadmisibilidad por incumplimiento de los requisitos formales previstos en el Art. 486 C.P.P. En ese contexto y siendo la fundamentación adecuada un recaudo de admisibilidad formal del recurso extraordinario (Res. Serie B, Nº 26, del 10/04/2019; Expte. nº 2779 año: 2018 Carranza Enrique Ismael sd abuso sexual con acceso carnal e.p. Frías Malena Queja por Casación denegada), resulta correcta la decisión arribada por el tribunal inferior. Con eso se quiere decir que la impugnación de la defensa no logra pasar dicho valladar, debiendo así declararlo en coincidencia con lo resuelto por el tribunal ad quem.--------------------------------------------------

Por lo precedentemente expuesto, este Órgano Superior estima que el remedio casatorio intentado ha sido debidamente declarado inadmisible por el Tribunal A quo, pues, no corresponde habilitar dicho carril recursivo ante el incumplimiento de los requisitos formales exigidos por la ley adjetiva para acceder a esta instancia extraordinaria de revisión. En consecuencia, el decisorio venido en queja no amerita ser revocado por este Superior Tribunal de Justicia.-------------------------------------

VI) Por los fundamentos que anteceden, doctrina y jurisprudencia citada, y oído que fuera el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) NO HACER LUGAR al Recurso de Queja interpuesto por el Dr. Juan Jose Sain, defensor técnico en representación del Sr. Daniel Reyes Alvarrasin contra la resolución emitida por el Tribunal de Alzada en fecha 23/09/2019 (fs. 48/50) que deniega la procedencia del Recurso de Casación, declarando su inadmisibilidad formal. II) DECLARAR BIEN DENEGADO el Recurso de Casación deducido contra el fallo emitido por ese mismo Tribunal inferior en fecha 05/06/2019 (fs 36/47 vta.). Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Julio Carmelo Vidal – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar.



Y Vistos:



Para resolver el Recurso de Queja por Casación denegada obrante a fs. 68/72 interpuesto por la defensa técnica de Daniel Reyes Alvarracín en contra de la sentencia de la Excma. Cámara de Alzada en lo Penal, que rola a fs. 53/54 de fecha 23/09/2019. --------------------



Y Considerando:



I) Que los integrantes de esta Sala Penal que me preceden en el orden de votación han efectuado una adecuada relación de la sustanciación recursiva, razón por la cual me remito a los contenidos de los considerandos del I al IV inclusive de dicho sufragio.------------------

II)  Sin embargo me aparto de dicho sufragio, ya que asiste razón al quejoso cuando alude a que el tribunal, cuya sentencia interpela por casación, excede en sus facultades para conceder el recurso contra su propia decisión de conformidad con lo normado por el código ritual al efecto, incurriendo en afectación de la tutela judicial efectiva y las garantías del debido proceso. En efecto, así lo establece la Constitución de la Provincia de Santiago del Estero, en orden a las disposiciones de la Constitución Nacional, cuando expresa que el derecho de defensa en juicio no podrá ser coartado por excesos rituales manifiestos, que dificulten el acceso a la verdad jurídica objetiva sin que ello implique, en los procesos que así corresponda, suplir la actividad procesal a cargo de las partes (art. 48 inc.2).----------------------------

III) Si bien no se pone en duda que el recurso de casación es un recurso extraordinario provincial y que los recurrentes deben cumplir ciertas cargas establecidas como requisitos de admisibilidad, esa sola circunstancia per se no puede  un factor para desentender peticiones a ser oídas en dicha sede, cuando en materias del proceso penal, los recurrentes han sido condenados con gravosas penas de prisión efectiva que se consolidan si se cierran las vías  de acceso al recurso y en donde,  pese  haber sido cumplida la manda tanto de la doble instancia como la del doble conforme, se denuncian por parte de los recurrentes vicios graves de arbitrariedad en las decisiones y el grado argumentativo del recurso cumple con el estándar mínima de fundamentación técnica al respecto.-

IV) En otras palabras, la sentencia de mérito impugnada en el caso,  de quedar firme, cierra el proceso penal, constituyendo sentencia definitiva en los términos de la exigencia del código procesal penal y ha cumplido con las otras pautas en el establecidas referidas a aspectos meramente formales, por lo que no corresponde indagar en la resolución de queja materias propias de la procedencia de fondo del recurso principal, ello constituye un exceso no tolerado por el texto constitucional referenciado, mas allá de las cargas impuestas a las partes.-----------------------------------

Por lo expuesto, consideraciones efectuadas, textos legales citado y oído que fuere el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) HA LUGAR al Recurso de queja por Casación denegada interpuesto por la defensa técnica de Daniel Reyes Alvarrasín contra la resolución de la Excma. Cámara de Alzada en lo Penal de fecha 23/09/2019 cuya copia luce a fs. 53/54. II) EN CONSECUENCIA, declárase la mal denegado el Recurso de Casación articulado en contra de la sentencia cuya copia obra a fs.36/47 de fecha 05/06/2019. EN CONSECUENCIA, requiérase a dicho tribunal la elevación de la causa para la sustanciación del Recurso de Casación oportunamente planteado. Notifíquese.
Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar –Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
Santiago del Estero veinticinco de febrero dos mil veintiuno. 

En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) NO HACER LUGAR al Recurso de Queja interpuesto por el Dr. Juan Jose Sain, defensor técnico en representación del Sr. Daniel Reyes Alvarrasin contra la resolución emitida por e Tribunal de Alzada en fecha 23/09/2019 (fs. 48/50) que deniega la procedencia del Recurso de Casación, declarando su inadmisibilidad formal. II) DECLARAR BIEN DENEGADO el Recurso de Casación deducido contra el fallo emitido por ese mismo Tribunal inferior en fecha 05/06/2019 (fs 36/47 vta.). Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. S/R: “veintiuno” vale. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Eduardo José Ramón Llugdar – Julio Carmelo Vidal – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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