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Resol. Serie “B” N°08
Expte. N° 19.158 – Año 2019 – Autos: “Santillán Sergio Luis s/ Acción de Revisión – Acción de Revisión”.
Santiago del Estero, once de febrero de dos mil veintiuno.



Y Vistos:



Para resolver el recurso de revisión deducido in pauperis por el encausado Sergio Luis Santillan, fundamentado a ff. Sub 10/11 por el Ministerio Público de la Defensa.-----------------------------------------------


Y Considerando:



I) Que, a ff. Sub 2/3 vta. de las presentes actuaciones, el encausado Santillan en forma in pauperis interpone acción de revisión penal.-----------------------

En su presentación, relata que en fecha 09/10/16 se produjo una discusión con la Sra. Noemi Mabel Celiz, en razón de que se había enterado por los vecinos, que su hija de 12 años Sabrina Santillán estaba de novia con una persona de 21 años de edad de nombre Sergio Silva, y que la discusión llegó a tal punto que su ex mujer, con un cuchillo de grandes dimensiones, intentó agredirlo. Que ante esa situción se defendió y en el forcejeo sin intención alguna le pegó con la parte externa de su mano, pidiéndole luego disculpas, porque le habían enseñado que jamás se le debe levantar la mano a una mujer.-                

Esgrime que como consecuencia de este hecho es detenido en virtud una denuncia por violencia de género, dando origen así al expte. Nº 4541.-----------------------

Expone que durante su detención toma conocimiento que también había sido denunciado por el s.d. de Abuso Sexual, dando esta denuncia origen al expte. Nº 4542.-----------------------------------------------------

Manifiesta que el mayor daño tanto económico como psicológico fue  ocacionado por el Dr. Ledesma, quien en compañia de un supuesto abogado penalista de nombre Samuel Moya, lo tuvieron sometido a amenazas, diciéndole que el testimonio de su hija en cámara gesell sindicaba a su hijo Sergio Nicolas Santillán (de 15 años de edad) como responsable del abuso denunciado, lo cual lo sorprendió. Ante esa noticia, el Dr. Ledesma le dijo que agarre un juicio abreviado de 4 años o 4 y seis meses, que como padre tenía la obligación de firmar, que si no lo hacía, su hijo automáticamente caería preso, remárcandole que él podría hacer dos años y saldría libre, ofreciéndole poner su matrícula como garantía para que se quedara a cumplir condena en la comisaría de Forres. Agrega que el Dr. Ledesma también llegó a decirle que si él no firmaba, su hijo menor de edad quedaría preso por abuso y que le darían muchos años, recalcándole "Vos no te das una idea lo que le hacen a los que caen por abuso".----------------

Expresa que todos lo días pensaba que hacer siendo inocente de lo que se le imputaba, pero a la vez siendo padre no podía permitir que su hijo de 15 años pasara por el calvario que él estaba atravezando.---------

Manifiesta que su hermana tiene en su poder audios donde su relato es avalado por lo expresado por el Dr. Ledesma y el Sr. Samuel, así como también por los testimonios de su progenitora y su hermana sobre lo que estas personas le decian.---------------------------------

Esgrime que la Fiscal María Alicia Falcione le dijo lo mismo, que su hijo era el responsable del delito, pero que como padre debía hacerse responsable y firmar el juicio abreviado.- ---------------------------------------

Relata que solicitó a su abogado y a la fiscal ir a un juicio oral para que allí se determine su responsabilidad, pero siempre encontró una respuesta negativa a su pretensión.---------------------------------

Expone que así fue pasando el tiempo y entre aprietes, amenazas y manipulación llegó a firmar el juicio abreviado.------------------------------------------------

Arguye que cuando lo pusieron en presencia del fiscal pidió que se le leyera lo que estaba por firmar, dado su carencia de estudios, a lo que el Dr. Ledesma le dijo "firmá esta todo arreglado".-------------------------

 Manifiesta que cuando fue trasladado al palacio de tribunales de esta capital para que el juez le leyera lo antes firmado fue grande su sorpresa cuando escucho que el supuesto juicio de 4 años se convirtió en uno de 9 años. Aclara que previo a ello, su abogado  le manifestó que pasara lo que pasara no dijera nada, que si tenía alguna inquietud despues lo hablarían.-------------------- 

 Ante la situación relatada, su abogado le dijo "no pasa nada" quedate tranquilo ya arreglo todo y vuelvo, cosa que nunca hizo, dejándolo librado a su suerte sin saber lo que pasó.---------------------------------------- 

En la fundamentación técnica de la acción de revisión, la Sra. Defensora Oficial de la Jurisdicción Banda y Robles, encuadra la petición in pauperis efectuada por su defendido en el supuesto del inc. 9 del art. 502 del C.P.P., entendiendo que el consentimiento al juicio abreviado homologado oportunamente no fue brindado libremente, sino bajo coacción de quien cumplía la función de ser su representante legal.----------------------------

Esgrime que el día 08/03/19 se ha entrevistado personalmente con el encausado Sergio Santillan, quien le reiteró su versión de los hechos sucedidos, la situación vivida al celebrarse la audiencia de juicio abreviado y su descontento con quienes cumplieron la misión de defender sus derechos.---------------------------------------------

Resalta que su defendido no le ha aportado evidencia alguna de lo por él referido, como tampoco le indicó la manera de obtener las mismas, especificamente ciertos audios que refiere en su escrito y que darían cuenta de las presiones que habría sufrido a los fines de firmar el acuerdo base de su condena.---------------------

 Refiere que no ha tenido acceso a la declaración de la madre ni de la hermana del condenado, citadas en el escrito, cuyos nombres y demás datos no le fueron brindados, circunstancia que ha impedido el contacto con las mismas, así como la posibilidad de ofrecer su testimonio como prueba.-----------------------------------

Concluye argumentando que realizó en encuandre legal en lo dispuesto en el inc. 9 del art. 502 del C.P.P., por considerar que el consentimiento brindado en oportunidad de celebrarse la audiencia de juicio abreviado, según lo dichos de su representado, no ha sido brindado con total libertad, sino bajo coacción, ratificando todo lo manifestado in pauperis por el encausado Santillán.--------------------------------------



II) Corrida la vista de ley, el Sr. Fiscal General del Ministerio Público emite dictamen que luce agregado a ff. Sub 16/18, en el cual luego de efectuar un minucioso análisis del objeto y naturaleza excepcional de dicho instrumento impugnaticio, y verificar las constancias obrantes en autos, concluye postulando la improcedencia de la acción de revisión.------------------- 



En ese sentido, manifiesta que la acción de revisión resulta una vía extraordinaria que sólo permite hacer excepción a la cosa juzgada en aquellos casos que hayan variado las circunstancias en las que se fundó la sentencia, luego que adquiriera firmeza. Agrega que no tiene por objeto servir de medio para cuestionar los fundamentos de una sentencia condenatoria, reviviendo instancias impugnativas precluidas, ni de excusa para plantear un nuevo análisis de las pruebas producidas en el juicio o reeditar defensas oportunamente rechazadas, la pretensión necesariamente debe encuadrarse en alguno de los supuestos taxativamente previstos en el art. 502 del Codigo Procesal Penal. En orden a ello, menciona que el inc. 9 de la norma supra citada y bajo la cual el accionante pretende la revisión de la sentencia condenatoria firme, está reservado para aquellos supuestos en que se acreditase que la conformidad exigida por los arts. 423 y 424 no se hubiese prestado libremente.-------- 

Expresa que nada de esto ha sucedido, en tanto la manifestación planteada denuncia una serie de irregularidades, graves por cierto, pero carente de todo soporte documental o encuadre dentro de las previsiones del art. 502 del C.P.P. que viabilicen la acción intentada. Sostiene que el presentante no ha formulado una explicación específica y fundada de aquellos motivos concretos y atendibles que sustentarían la procedencia de su reclamo, en tanto los argumentos esgrimidos en su apoyo no son suficientes para permitir la revisión de una sentencia firme, habiendo además omitido adjuntar evidencia alguna vinculada con la cuestión planteada, sin que pueda advertirse en el caso la situación a la que la ley alude en el inciso invocado.--------------------------            

Entiende que debe prestarse especial atención en que la acción de revisión no sea utilizada como una manera de burlar el sistema impugnativo ordinario establecido por el ordenamiento procesal. En ese sentido considera que en ningún caso la acción de revisión puede presentarse como un medio alternativo del que pueda valerse quien se disconforma con una sentencia condenatoria, para el caso que hayan precluido sus posibilidades impugnativas, o sus reclamos no hayan encontrado favorable acogida.-----------

Concluye expresando que, habiendose garantizado el derecho de defensa con la intervención de la Defensa Oficial y no habiéndose subsanado las falencias constatadas en la presentación, corresponde postular la improcedencia de la acción de revisión en tratamiento.----

III) En el examen de las exigencias formales que deben concurrir para la admisibilidad de la acción de revisión, se constata que la misma ha sido interpuesta por quien se encuentra legitimado. En lo que se refiere a las caracteristicas que debe reunir la sentencia cuya revisión se peticiona, este tribunal advierte, que si bien, tanto el encausado como su defensa técnica  mencionan una sentencia de 9 años de prisión impuesta en juicio abreviado, no acompañan con su presentación copia alguna de la misma, ni tampoco elementos que puedan acreditar su existencia y firmeza, que conforme la ley adjetiva resultan necesarios a los fines de la revisión peticionada.----------------------------------------------



A más de las omisiones formales mencionadas, tampoco el peticionante ni su defensa técnica han acreditado, teniendo en cuenta la gravedad del hecho denunciado, que la conformidad exigida en el juicio abreviado ha sido prestada con el consentimiento viciado. En ese sentido es de recordar que el pedido de revisión ha sido encuadrado por la defensa técnica en el supuesto del inc. 9 del art. 502 del C.P.P., supuesto éste, que expresamente requiere su acreditación.--------------------



Al respecto estimamos que los hechos y circunstancias denunciadas como sustento de la acción de revisión deben permitir alcanzar por sí mismos la certeza de los extremos marcados por la norma bajo la cual se la encuadra o cuando menos debe surgir inequívoca de la detallada explicación que brinde el pretendiente. Ninguna de estas exigencias se ve cumplida en la presentación de marras, por lo que al no encontrarse reunidos en autos los presupuestos formales necesarios para la admisibilidad de la vía intentada, corresponde desestimar la acción de revisión interpuesta.------------------------------------- 



IV) Sin perjuicio de la solución que se adopta, no puede soslayarse que el contenido de lo manifestado in pauperis por el imputado y ratificado por su asistencia técnica a partir de las entrevistas mantenidas con aquél, revisten gravedad en el contexto de un procedimiento de juicio abreviado, circunstancia advertida por el Sr. Fiscal General en su dictamen y, carácter que podría conllevar la necesidad de investigar si en el proceder que culminara con la homologación del acuerdo de juicio abreviado que resultara en condena, han concurrido elementos configurativos de un delito de acción pública que haya viciado la voluntad del imputado, de modo tal de despejar toda duda sobre el contenido final de la sentencia homologatoria.---------------------------------- 



Por los argumentos expuestos y oído el Ministerio Fiscal, Se Resuelve: I) Declarar inadmisible formalmente la acción de revisión impetrada por el encartado Sergio Luis Santillan, glosada a ff.sub 02/03 vta de autos. II) Exhortar al Ministerio Público Fiscal evalúe, en uso de sus facultades, la pertinencia y necesidad de la apertura de un legajo de investigación, en los términos y por las razones expuestas en el considerando IV de la presente. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Eduardo José Ramón Llugdar- Ana Rosa Rodríguez – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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