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Resol. Serie “A” N°17
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los doce días del mes de  noviembre de dos mil veinte, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, como Presidente, y los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar  y Ana Rosa Rodríguez y, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Víctor Manuel Rotondo y María Pía de la Rua, asistidos por la Secretaria Judicial Autorizante, Dra. Karina Chaud Nigro, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 481/488 vta. del Expte. Nº 19.123  – Año: 2018 – Autos: “Juárez Carmen Alberto c/ Nuevo Central Argentino s/ Daños y Perjuicios – Casación Civil”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar y en segundo y tercer lugar, los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Ana Rosa Rodríguez, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, los Dres. Víctor Manuel Rotondo y María Pía de la Rua.
El  Sr. Vocal, Dr. Eduardo José Ramón Llugdar dijo:


Y Vistos: 

Para resolver el Recurso de Casación articulado por la parte actora –representada por las Dras. María Constanza Fabián y Mirta Zulema Fernández- a fs. 489/496 vta. en los autos de epígrafe en contra de la sentencia de fecha 22/06/2018, emanada de la Cámara de Apelaciones Civil y Comercial de Tercera Nominación, cuya copia corre glosada a fs. 481/488 vta. de autos, siendo tal recurso admitido por sentencia de fecha 08/10/2018 a fs. 504/505 vta.---------------------------------------------------

Y Considerando: 

I) Que se deduce dicho recurso contra la sentencia emanada de la Excma. Cámara Civil y Comercial de Tercera  Nominación, de fecha 22/06/2018, de  f. 481/488 vta. de autos; que resuelve: “1) HACER LUGAR al Recurso de Apelación interpuesto por la  demandada a fs. 453. 2) REVOCAR la sentencia venida en apelación de fecha 22/11/2017 que rola a fs 441/452 y, en consecuencia, RECHAZAR LA DEMANDA DE DAÑOS Y PERJUICIOS. 3) COSTAS en esta instancia a la parte actora vencida”.--------------
Que a su turno la jueza Civil y Comercial de 1º Nominación de la Banda había resuelto en fecha 22/11/2017 – a fs.441/451-:“I) Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por CARMEN ALBERTO JUAREZ por sí y en representación de sus hijos menores YAMILLA LEONELLA JUAREZ y RONALDO ALBERTO JUAREZ contra la empresa “NUEVO CENTRAL ARGENTINO S.A.”, estableciendo la responsabilidad en el hecho dañoso en un 50% a este último y, consecuentemente, condenando al demandado a abonar a los pretensores aludidos en el término de diez días de quedar firme la presente, las sumas de Pesos TRESCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES ($301.883) para el señor Carmen Alberto Juarez; Pesos QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y TRES ($594.133) para la menor YANILLA LEONELLA JUEAREZ y Pesos DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y TRES ($294.133) para el menor RONALDO ALBERTO JUAREZ con más los intereses en la forma indicada en el considerando IX; haciendo extensiva la condena a la citada en garantía ALLIANZ ARGENTINA CIA. DE SEGUROS S.A. en los términos establecidos en el contrato de seguro vinculante con la demandada. II) Imponer las costas a la parte demandada y citada en garantía en su condición de vencidas”.----------------------------------------------
II) Que para resolver de ese modo, el Tribunal A quo, previa descripción de los antecedentes fácticos de la causa y exponer los agravios de las partes, pasa a desarrollar las consideraciones legales, aludiendo que, de las constancias agregadas a la causa, se desprende la existencia del suceso que dio origen al reclamo, como así también el marco circunstancial de tiempo y lugar en los cuales ha quedado trabada la litis. Respecto de la principal crítica de la apelante, cual es, que no obstante reconocer la responsabilidad de la víctima -casi en su totalidad- impone responsabilidad a la demandada, determinando la concausalidad en un 50% a cargo de cada una de ellas, estima que se hace necesario desentrañar la mecánica controvertida a fin de verificar cuál es el enfoque acertado, y obliga al análisis del material de prueba, el que se resume en el Expte. Penal Nº 59/Libro 1. Que la principal causa del reproche radica en la forma en que se establece la responsabilidad de ambas partes, no obstante existir por parte de la A-quo un reconocimiento expreso de la responsabilidad de la víctima, Sra. Rosalía Beatriz Saavedra, quien no adoptó las previsiones que se requieren ni realizó maniobra prudente antes de cruzar las vías del ferrocarril, como lo indica la señalización existente en el lugar (cruz de San Andrés y otras que se encuentran antes del cruce ferroviario), constatadas no sólo en el reconocimiento judicial (fs. 234 a 237), sino también al momento del hecho, conforme material fotográfico elaborado por personal de la Sección Criminalística (cfr. fs. 102). Por su parte, destaca que los testimonios brindados (cfr. fs.201, 204 y 223) no hacen más que afirmar que la víctima en ningún momento tomó la previsión de detenerse y advertir la presencia del tren, no obstante ser dicha prueba ofrecida por la propia parte actora. A ello se suma la exhibición fílmica, cuya acta se glosa a fs. 354 y que indica la correcta visibilidad en el lugar, sin incidencia de obstáculo alguno, como así -y fundamentalmente- la advertencia sonora a través del accionamiento de la bocina de la locomotora, corroborado, a su vez, por la Inspección Ocular (fs. 234/237), como la presencia de una “motocicleta con personas justo cuando está por cruzar el paso nivel” y la Pericial Accidentológica (cfr. fs. 395 a 409), principalmente lo manifestado por el Ing. Montenegro en la pericia y fotografías (fs. 401 vta.), que evidencian que la víctima tenía una amplia percepción visual del tren que circulaba por la vía, de lo que resulta que ella fue la única y exclusiva responsable del accidente. De otro lado, como fuera objeto de reproche de la presente apelación, existió por parte de la Juzgadora un reconocimiento expreso de que la víctima no realizó  maniobra alguna antes de cruzar las vías del ferrocarril al no haberse cerciorado sobre la proximidad de la formación ferroviaria, tal como lo indica la señalización existente en el lugar, que obligan a detenerse, mirar y escuchar, de conformidad a lo que establece el art. 51 inc. e) 2. de la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449. "Al haberse producido la muerte de la víctima en el cruce de una calle con las vías férreas, genera una presunción de no culpabilidad de la empresa ferroviaria, desde que éstas constituyen un lugar reservado para la circulación de los trenes, de modo que quienes la cruzan están obligados a cerciorarse de la posibilidad de su traspaso sin peligro alguno, debiendo inclusive detenerse para permitir la prioridad de paso de dichos móviles". Por su parte, la “inexistencia de barreras” en el paso a nivel, y que según la Magistrada es la causa generadora de la responsabilidad atribuida a la demandada, se entiende que es una cuestión que se debe evaluar en cada caso en particular según la conveniencia o necesidad de su instalación, lo cual no excluye lo dispuesto por la normativa vigente (art 51 e) 2. Ley 24.449), sino que -por el contrario- la inexistencia impone extremar las precauciones que se deben tomar antes de iniciar el cruce de las vías del ferrocarril, esto es, reducir la velocidad o detener la marcha. Todo lo expuesto, conduce al tribunal a quo a coincidir con el criterio del apelante, en el entendimiento de que medió culpa exclusiva y excluyente de la víctima. La solución que propicia el tribunal, encuentra su razón en que los trenes o convoyes ferroviarios circulan en terreno propio, por un camino de vías férreas que es exclusivo; de ahí que sea verdad que los vehículos o peatones que pretenden cruzar las vías, van a introducirse en el recorrido del vehículo con vía férrea, a invadir un espacio reservado y a aumentar conscientemente y con el hecho propio, la probabilidad de sufrir un perjuicio al ser embestidos, o por otra causa”; de ahí que tratándose de un accidente ferroviario ocurrido en un paso a nivel, no corresponde la aplicación lisa y llana de la responsabilidad basada en la teoría del riesgo creado que fundamenta el art. 1113 del Cód. Civil con la consiguiente inversión de la prueba a cargo de la empresa ferroviaria. La Cámara advierte que  aunado a ello, y no menos importante, es que la víctima, conductora del moto-vehículo, carecía del carnet habilitante para conducir, lo cual, y si bien no trae aparejada responsabilidad cuando no media relación de causalidad, dicha falta del carnet refleja la falta de idoneidad de la persona para conducir, y por ello es que constituye un requisito indispensable para poder conducir, conforme lo dispone el art. 40 de la Ley 24.449, y cuya ausencia genera presunción de culpa comprometiendo seriamente la responsabilidad del conductor que carece de ella. Finalmente destaca que, si bien ello no incide en la mecánica del accidente en sí, la falta del casco protector de los ocupantes del moto-vehículo, precisamente en la víctima, no hace más que demostrar -una vez más- la irresponsabilidad, ya sin duda alguna, del fallido accionar de la conductora del moto-vehículo. Todo ello, enfatiza, pone de manifiesto la exclusiva responsabilidad de la víctima, y es así que lo resuelven los arts. 1719, 1721 y 1722 del Código Civil y Comercial. Por todo lo expuesto, entiende que el reproche de la apelante resulta procedente, en consecuencia,  el tribunal decide revocar la sentencia de grado, lo que se traduce en el rechazo de la demanda y sobre la situación de los terceros transportados benévolamente en el moto-vehículo, quienes en principio no precisan indagar o investigar la mecánica del accidente, pudiendo reclamar el resarcimiento a cualquiera de los implicados, destaca que ello no sucede en autos, en tanto el nexo causal ha quedado enteramente fracturado, en función de la responsabilidad exclusiva y excluyente de la propia víctima. En consecuencia concluye que el resultado, exime del tratamiento de los restantes agravios, todos ellos referidos a los montos de los daños condenados.---------------------------------------------
III) Que  la parte actora – representada por las Dras. María Constanza Fabián y Mirta Zulema Fernández -a fs. 489/496 vta. se agravia, y tras realizar un análisis de procedencia y admisibilidad de la vía extraordinaria puesta a decisión e íter procesal de la causa, estima que la sentencia venida en recurso incurre en arbitrariedad- motivo principal de la casación- pues alude que en la sentencia del tribunal a-quo se ha preterido un hecho relevante para la resolución de la causa, que de haber sido considerado adosado a la plataforma fáctica que fuera reconstruida por el tribunal de grado, lo hubiese conducido forzosa y fatalmente a un decisorio distinto del arribado; que dicha omisión de un hecho esencial fue a la vez producto de una valoración fragmentaria y parcial de la prueba pericial rendida en autos, la que importa una clara trasgresión a las reglas que gobiernan la valoración de la prueba – sana critica art 391 del CPCC-, por lo cual sostiene que dicha sentencia en crisis carece de motivación suficiente, y por lo tanto al no ser la sentencia exigida por el art 18 de la CN se constituye en sentencia arbitraria. En síntesis estima que la sentencia que se cuestiona a través de este recurso de casación, debe ser invalidada como acto jurisdiccional por vicio en su motivación al haber omitido hechos esenciales merced a una valoración fragmentaria y parcial de la prueba, y violatoria de la regla de la sana critica. Agrega que en el caso, si bien la Cámara de apelaciones  sostuvo que la conducta de la víctima fue la causa exclusiva del accidente y que ello obraba como un quiebre total del nexo causal entre el hecho de la cosa y los daños sufridos por la victima. Que para arribar a dicha conclusión debió la cámara silenciar un hecho debidamente probado en  el juicio y que ninguna de las partes ha puesto en duda cual es la velocidad a la que transitaba la locomotora– antirreglamentaria 38 km x hora.- todo ello conforme prueba pericial fs. 403, refiere que si entre los hechos que fueron probados en autos y que forman parte del entramado factico reconstruido por los jueces de grado, es que ninguno de los vehículos protagonistas del accidente detuvo su marcha sino que continuaron como venían su curso hasta que se produjo el encontronazo sobre las vías, de manera que concluye que la única forma de endilgar relevancia causal exclusiva del conductor del ciclomotor es suprimiendo del relato la velocidad la que circulaba la locomotora ( 38 km x h cuando la máxima era de 29 km x hora). Asi las cosas, analiza y afirma que no hay dudas que si el tren hubiera circulado  a la velocidad reglamentaria desde el momento que ingreso en la zona urbana de la Ciudad de Fernández, se hubiera encontrado a más de 100 mtrs. del lugar de impacto en el preciso instante en que el ciclomotor traspasaba las vías y por ende el siniestro no hubiese ocurrido. Refuerza lo dicho advirtiendo que si por hipótesis se suprime el hecho cumplido por la locomotora –circular a 38 km por hora- y se lo reemplaza por una conducta acorde a lo legalmente exigido –circular a una velocidad máxima de 29 km por hora- el accidente no habría sucedido lo que basta para probar la contribución causal que la conducta de la empresa de cargas tuvo en la producción del accidente como en los daños derivados del mismo. Aclara que, si el conductor del ciclomotor hubiese detenido su marcha seguramente el accidente no hubiese ocurrido, pero tampoco hubiese sucedido este siniestro por más que el ciclomotor traspase las vías sin detención, si la locomotora hubiese circulado a la velocidad reglamentaria ya que de haberlo hecho se hubiese encontrado a mas de 100 metros de distancia del lugar del accidente en el exacto instante que la Sra. Saavedra atravesaba las vías. Que ello acredita que la conducta de ambos protagonistas del accidente tuvo una contribución causal equivalente respecto del siniestro y de sus consecuencias dañosas razón por la cual estima acertada y justa la sentencia de 1º instancia. Así las cosas concluye que en el sublite, se configura un concurrencia de culpas, ya que la responsabilidad de la empresa de cargas es objetiva , en tanto el daño fue causado con una cosa riesgosa cual es un tren, respecto de la cual era dueña y guardiana –art 1113 2º parr última parte del CC- , por el contrario advierte se configura una responsabilidad objetiva con quiebre parcial de nexo causal a partir de la culpa de la víctima tal como lo ha decidido el STJ en autos “PALOMINO AURORA DEL VALLE C/ ALIAGA PABLO Y/U OTROS S/ DAÑOS Y PERJUICIOS- CASACION CIVIL”. Introduce la cuestión federal.---------

IV) Que a fs. 520/521 la parte demandada contesta el traslado conferido, solicitando el rechazo íntegro del recurso impetrado y en su mérito la confirmación de la sentencia recurrida, con costas. Señala de manera preliminar que el recurso deducido por la parte actora es improcedente por cuanto a través de la vía impugnativa deducida se pretende un re examen de cuestiones fácticas y probatorias, ajenas a la instancia de casación. De la lectura de la sentencia dictada en fecha 21/06/2018 por la Excma. Cámara Civil de 3º Nominación surge a su entender, que el tribunal efectuó un análisis detallado y pormenorizado de la plataforma fáctica que dio origen al evento dañoso – precisando circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se produjo el siniestro- valoración integral de la prueba durante la instrucción del expediente penal y en la etapa probatoria de la causa para concluir de esta forma que la víctima fue la única y exclusiva responsable del accidente al no haber efectuado maniobra alguna antes de cruzar las vías del ferrocarril y cerciorarse sobre la proximidad del mismo, quedando por lo tanto descartada la responsabilidad de la parte demandada. Que dichas cuestiones fácticas y probatorias supuestamente acreditadas en la causa llevan a una fundamentación del recurso deducido que se basa en meras suposiciones o conjeturas que de forma hipotética hace la parte actora. Que la crítica de la recurrente carece de requisitos de lógica y seriedad pues pretende que el tribunal para determinar la culpa concurrente de las partes se base en meras suposiciones sostenidas a través de indicios hipotéticos o conjeturales. Que de dicha sentencia en crisis no se advierte arbitrariedad, destaca que no se ha omitido valorar prueba alguna y mucho menos la pericial sino que por el contrario fue analizada en conjunto con el resto del material probatorio recolectado en la causa y con la conducta de quienes intervinieron en los hechos. En orden a las especiales características que poseen los accidentes en los cuales interviene una formación ferroviaria destaca que quien intenta cruzar las vías del ferrocarril debe adoptar todas las precauciones necesarias para prevenir el riesgo desde que su sola presencia indica el peligro del cruce. Ello en tanto se trata, arguye, de una norma de prudencia que comprende a los vehículos como a los peatones que deben respetar la preeminencia del ferrocarril. Cita jurisprudencia en apoyo de su postura.-------------------
V) Que a fs. 525 se expide el Sr. Fiscal General del Ministerio Público y sin aportar mayores argumentos, alude que ya se ha pronunciado en casos como el traído a estudio, en los que por tratarse de una cuestión civil, no le corresponde emitir opinión por no contemplarse en la legislación la vista corrida al MPF.--------------------

VI) Que corresponde, en primer lugar, analizar los requisitos de admisibilidad del recurso que se intenta, en orden a verificar las condiciones formales exigidas por el Código ritual. De las constancias de autos surge que el mismo ha sido promovido en contra de una sentencia definitiva (arts. 292), dentro del plazo legal establecido por el art. 297 (de conformidad a las constancias de fs. 496 vta. –cargo extraordinario- y 488 vta.–  notificación personal -), y que su parte cuenta con beneficio de litigar sin gastos – por resolución de fecha 19/04/2017  (fs. 32) de Expte. Nº 68305, que se acompaña por cuerda floja, por lo que se encuentra exenta del recaudo prescripto por el art. 300 del citado ordenamiento legal -depósito judicial-.-------------------------------

VII) Que superado el control de admisibilidad formal del recurso, adentrándonos al tratamiento de los agravios endilgados a la sentencia en crisis, se advierte que los agravios postulados por la parte recurrente en esta instancia extraordinaria, remiten necesariamente a un nuevo examen de los hechos y elementos probatorios que obran en la causa, cuestiones ajenas ‑en principio‑ a esta instancia de excepción, salvo que se alegue y demuestre perfectamente en el escrito recursivo la presencia de los vicios que habilitan a este Máximo Tribunal Provincial a penetrar en la revisión de esas materias, esto es el absurdo o la arbitrariedad en la valoración de los mismos. Criterio reiteradamente sostenido por esta Sala: “En lo concerniente a la valoración probatoria es doctrina reiterada de este Tribunal, que no es materia de tratamiento en la casación civil, puesto que implica una revisión de cuestiones fácticas que desnaturalizan la esencia del recurso, convirtiéndolo en un tribunal ordinario de tercera instancia. Que dicho principio, solo encuentra casos de excepción, cuando por errores o vicios ostensibles en el razonamiento del juzgador, la sentencia tenga por resultante una conclusión que no se condiga con el concepto de sentencia con motivación suficiente, incurriendo en arbitrariedad”.... “Son irrevisables por vía de casación los argumentos que remitan a temas de hecho y prueba propios de los jueces ordinarios de la causa, pero ajenos a la naturaleza extraordinaria de la instancia casatoria, salvo el caso de absurdo” (S.T.J., sent de fecha 27/06/13, en autos:“Villa Julian Mercedes c/ Velez Vitelma de y otro s/ Cobro de Pesos, etc.‑Casación Civil”. Cit en: “Proto Enrique Agustín c/ Julián de García Hernández Susana y/o Prop. s/ Prescripción Adquisitiva Veinteañal - Casación Civil” - S.T.J., sent. de fecha 10/02/2015).----------------------------------------------
Que en vista de lo expuesto, y a los fines del adecuado control de logicidad, para la verificación sobre la existencia de los vicios denunciados será necesario referir al deber de motivación de los actos jurisdiccionales definitivos, como imperativo constitucional y requisito esencial para la validez de los mismos y a su vez delimitar respecto al concepto de prueba dirimente, temáticas que han sido acabadamente tratadas por este Tribunal en decisiones anteriores, para luego cotejarlo en relación a las argumentaciones dadas por el tribunal A‑quo a los fines de sostener su decisión. De este modo cabe expresar lo sostenido por el suscripto de que “todo proceso de valoración de prueba trae ínsito un proceso de razonamiento que determina el modo en que esta es valorada para llegar a la conclusión, ya que la ausencia del mismo desnudaría la falta de motivación “(Coendet Peter c/ Cantrilar S.A s/ Daños y Perjuicios‑ Casación Civil, STJ sentencia de fecha 19‑12‑2006). También esta magistratura ha sostenido que los jueces formarán su convicción respecto de las pruebas, de conformidad a las reglas de la sana crítica al decir. "El tribunal no tiene el deber de expresar en la sentencia la valoración de todas las pruebas producidas, sino únicamente aquellas que fuesen esenciales y conducentes para la resolución correcta de la causa" (STJ, sent. de fecha 18/09/06, en autos: "Jungla S.A. c/ Dolsaff, Ricardo Alfredo y otros s/ Reivindicación ‑ Casación).----------
VIII) Que conforme lo expresado y con las premisas expuestas como guía, corresponde examinar si la sentencia impugnada adolece de los vicios endilgados (arbitrariedad por valoración fragmentaria y parcial de la prueba pericial rendida, la que importa una clara trasgresión a las reglas que gobiernan la valoración de la prueba sana crítica art 391 del CPCC; carece de motivación suficiente, y por lo tanto constituye en sentencia arbitraria). A tales fines cabe recordar en este estadio de la litis que la Cámara de Apelaciones contemplo como elementos probatorios dirimentes: *Expte. Penal Nº 59/Libro 1.*reconocimiento judicial (fs. 234 a 237)*material fotográfico elaborado por personal de la Sección Criminalística (cfr. fs. 102)*los testimonios brindados (cfr. fs.201, 204 y 223)*la exhibición fílmica, cuya acta se glosa a fs. 354 *Inspección Ocular (fs. 234/237)*Pericial Accidentológica (cfr. fs. 395 a 409) presentada por la demandada, principalmente lo manifestado por el Ing. Montenegro en la pericia y fotografías (fs. 401 vta.).------------------------------------------------
Que ahora bien, respecto de este último elemento de prueba reseñado, sobre el cual se apoya principal y justamente, la critica realizada por la casacionista, es menester   destacar el criterio sostenido por el STJ, en orden a la importancia de la pericia en los procesos judiciales en los que se hubiere incorporado, al decir: “Si bien la pericia en sentido amplio y extendido a otros criterios técnicos‑ es un medio de prueba realizado por expertos en un determinado oficio, arte, ciencia o profesión a efectos de dilucidar aquellas cuestiones que escapan al conocimiento común, y el dictamen que se expide, no es vinculante para el juez, quien puede someterlo a consideración, en relación a su razonabilidad, dentro de los principios antes señalados, pudiendo en el contexto de dichos limites y de manera fundada, apartarse de la conclusión arribada por el experto, basándose en los lineamientos ya apuntados de la S.C.R., y en otros incuestionables elementos de prueba que se le opongan; sin que ello implique bajo ningún punto de vista, sustituir el criterio del perito, fundándose en conocimientos o experiencias adquiridas por el juez  en casos análogos anteriores (C.S.J.N. Fallos 300:1250)  “Medina c/ Siam Di Tella S.A” del 05/12/78 )” (Sent. del S.T.J. de fecha 13-12-2006 “Pellizari José Alberto s.d. Lesiones Graves Calificadas por el Vínculo e.p. de Salomón Silvia – Casación”.-----------------------------------------------
Al respecto resulta ineludible destacar que de dicha prueba elaborada por el experto surgen conclusiones  que abonan pautas que coadyuvaron a la mecánica del accidente, que constituye la plataforma fáctica subyacente del caso. En vistas de ello, se traduce en ineludible observar que las conclusiones 1 y 2 de dicho informe pericial refieren a que la locomotora circulaba en oportunidad del suceso dañoso a la velocidad de 37 km x h , cuando el  máximo permitido es de 29 km x h, surgiendo de ello un exceso de velocidad del vehículo mayor, que naturalmente incidió en el fatal desenlace y restantes consecuencias dañosas, destacándose además que la misma no fue una prueba  cuestionada en la oportunidad debida, sino consentida, y no existe otro elemento que permita refutar dicha conclusión, por lo que se desprende que ello influyó en el siniestro.----------------------------------------
Así las cosas esta magistratura denota fisuras en el razonamiento materializado por el a quo en sus consideraciones así como en la solución arribada como lógica consecuencia, al incurrir en un análisis sesgado, arbitrario y falaz en razón de no haber observado adecuadamente los elementos de prueba arrimados a la causa –entiéndase por tal la pericia  Accidentológica (cfr. fs. 395 a 409) elaborada por el Ing. Montenegro- por lo que cabe acoger la pretensión impugnaticia de la recurrente, en tanto se demuestra acabadamente la existencia del vicio de arbitrariedad endilgado al fallo en crisis debiendo este Alto Cuerpo, acoger la procedencia del recurso extraordinario de casación.  En consecuencia es menester confirmar lo sostenido por la jueza Civil y Comercial de I Nominación de la Banda en su resolución de fecha 22/11/2017.---------------------------------------------
Por todo lo expuesto, normas legales aplicadas, doctrina y jurisprudencia reseñadas y oído el Sr. Fiscal General del Ministerio Público a fs. 525, Se Resuelve: I) Ha lugar el Recurso de Casación articulado por la parte actora a fs. 489/496 vta. de autos, en consecuencia casar  la sentencia de fecha 22/06/2018, emanada de la Cámara de Apelaciones Civil y Comercial de Tercera Nominación (a fs. 481/488 vta. de autos) II) Confirmar en su merito, lo dicho por la jueza Civil y Comercial de 1º Nominación de la Banda en fecha 22/11/2017, por lo que, ha lugar parcialmente a la demanda interpuesta por  la parte actora, SR CARMEN ALBERTO JUAREZ por sí y en representación de su hijo/a menores RONALDO ALBERTO JUAREZ  y por YAMILLA LEONELLA JUAREZ, contra la empresa “NUEVO CENTRAL ARGENTINO S.A.”, estableciendo la responsabilidad – en el hecho dañoso en un 50% a este último y, consecuentemente, condenando al demandado a abonar a la parte actora,  en el término de diez días de quedar firme la presente, las sumas de Pesos TRESCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES ($301.883) para el SEÑOR CARMEN ALBERTO JUAREZ; Pesos QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y TRES ($594.133) para la menor YANILLA LEONELLA JUAREZ y Pesos DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y TRES ($294.133) para el menor RONALDO ALBERTO JUAREZ con más los intereses conforme lo expuesto en la resolución de la 1º Instancia; haciendo extensiva la condena a la citada en garantía ALLIANZ ARGENTINA CIA. DE SEGUROS S.A. en los términos establecidos en el contrato de seguro vinculante con la demandada. III) Con costas.


A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, emitiendo su voto en idéntico sentido.          



A las mismas cuestiones, la Dra. Ana Rosa Rodríguez, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe.  Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Ana Rosa Rodríguez – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.     

Santiago del Estero, doce de noviembre del año dos mil veinte.




En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve:  I) Ha lugar el Recurso de Casación articulado por la parte actora a fs. 489/496 vta. de autos, en consecuencia casar  la sentencia de fecha 22/06/2018, emanada de la Cámara de Apelaciones Civil y Comercial de Tercera Nominación (a fs. 481/488 vta. de autos) II) Confirmar en su merito, lo dicho por la jueza Civil y Comercial de 1º Nominación de la Banda en fecha 22/11/2017, por lo que, ha lugar parcialmente a la demanda interpuesta por  la parte actora, SR CARMEN ALBERTO JUAREZ por sí y en representación de su hijo/a menores RONALDO ALBERTO JUAREZ  y por YAMILLA LEONELLA JUAREZ, contra la empresa “NUEVO CENTRAL ARGENTINO S.A.”, estableciendo la responsabilidad – en el hecho dañoso en un 50% a este último y, consecuentemente, condenando al demandado a abonar a la parte actora,  en el término de diez días de quedar firme la presente, las sumas de Pesos TRESCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES ($301.883) para el SEÑOR CARMEN ALBERTO JUAREZ; Pesos QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y TRES ($594.133) para la menor YANILLA LEONELLA JUAREZ y Pesos DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y TRES ($294.133) para el menor RONALDO ALBERTO JUAREZ con más los intereses conforme lo expuesto en la resolución de la 1º Instancia; haciendo extensiva la condena a la citada en garantía ALLIANZ ARGENTINA CIA. DE SEGUROS S.A. en los términos establecidos en el contrato de seguro vinculante con la demandada. III) Con costas. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Ana Rosa Rodríguez – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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