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Resol. Serie “B” N° 09
Expte. N° 2.940 – Año 2019 – Autos: “B. A.; B. A.; V. E. del V. s.d. Estafa; Hurto; Estafa Procesal y Asociación Ilícita e.p. B. M. y otros s/ Deneg. al planteo de Incompetencia; Deneg. de Sobreseimiento; Deneg. de Cambio de Calificativa – Queja por Casación Denegada”.
Santiago del Estero veintiseis de junio de dos mil veinte.



Y Vistos:



Para resolver el Recurso de Queja por Casación Denegada, formulado por la defensa técnica de Aristóbulo Barrionuevo; Andrés Esteban Barrionuevo  y Elena del Valle Vicente en los presentes autos.---------------------------


Y Considerando: 



I) Contra la Resolución dictada por la Cámara de Apelaciones y Control Penal, que denegó el recurso de apelación  oportunamente planteado por la defesa técnica de los sindicados como supuestos autores de los delitos que se imputan en presente proceso,  se radicó Recurso de Casación, el que a su vez  denegado por el tribual a-quo, se plantea la presente articulación directa.--------------



En efecto, con fecha 24 de septiembre de 2019, la Cámara de Apelaciones resolvió rechazar la apelación  interpuesta por la defensa, confirmando la sentencia dictada el 8 de abril del mismo año, emitida por el Juez de Control y Garantía en la que desestimó la cuestión de competencia en razón de la materia peticionada por la ahora recurrente. Ante el revés, la defensa planteó Recurso de Casación, el que luego de ser examinado, fue denegado por el tribunal que dictó resolución estimada agraviante en los términos del art. 461 incs. 1° y 2° del CPP.------------------------------------------------------



Los fundamentos de la decisión (fs. 46/48) se apoyan en que la sentencia interpelada por casación no es una sentencia definitiva ni equiparable a ésta, en los términos del art. 485 de CPP lo que es una limitación para el acceso a la instancia extraordinaria casatoria.--------



Ante ello, la defensa formula el presente recurso  de queja, cuya fundamentación obra a fs. 49/62.--



Expresa que el auto denegatorio viola elementales garantías de sus defendidos tales como el principio de legalidad, in dubio pro reo, presunción de inocencia, falta de motivación vinculada a medidas de aseguramiento y de eficacia de pruebas con afectación a garantías constitucionales.-------------------------------



Alude que la decisión de la apelación salió con el voto de los dos magistrados presente la audiencia fijada al efecto, y en la resolución que deniega la casación vota también una tercer integrante de que participó en la anuencia de sustanciación de la apelación y que no establece el orden de votación. En lo demás se remite a cuestiones vinculadas a la apelación sustanciada ante el a-quo, que fuera rechazada.-----------------------



II)
A su turno, el Fiscal General del Ministerio Público se expide en dictamen a fs. 66/68, propiciando se rechace el recurso de queja y se tenga por bien denegada la admisibilidad al recurso casatorio por incumplir los requisitos procesales necesarios a los fines de la habilitación del remedio impugnaticio extraordinario impetrado.------------------------------------------------

III)
Conforme lo antes señalado, se trata de determinar si se dan las pautas de impugnabilidad objetiva. En cuanto a los aspectos formales, la presentación ha sido interpuesta tempestivamente de conformidad con el art. 461 de CPP. Este mismo artículo aclara que la competencia de este Tribunal en el recurso de queja, se debe limitar solo a dilucidar si la a-quo denegó en forma debida o no el acceso a esta instancia casatoria y no debe pronunciarse sobre el fondo de la cuestión debatida, de modo tal que si no se constatan lo requisito de impugnabilidad exigidos por la norma procesal, luego de un reexamen de la verificación, se confirmará lo decidido teniéndose por bien denegado el recurso. Caso contrario, se tendrá por mal denegado y se solicitará los autos para abocarse al revisión del mérito de la decisión impugnada en casación.---------------------



En cuanto a los argumentos de la decisión de la sentencia cuestionada que deniega la admisibilidad, se debe apelar a lo normado por el art. 485, 2° párrafo del CPP, cuando alude a las resoluciones emitidas por la Cámara de Apelación y Control en lo Penal, que se consideran recurribles, señalándose como tales: a) cuando revocan lo decidido por el Juez de Control y Garantías, siempre que pongan fin a la acción, a la pena, o a una medida de seguridad o corrección o; b) imposibiliten que continúen o denieguen la extensión o suspensión de la pena o; c) el pedido de sobreseimiento, en caso que se haya sostenido la extinción de la acción penal. También habilita el recurso cuando la resolución interpelada deniegue la libertad personal, incluso en etapa de ejecución, ello en el 3° párrafo.-------------------------



De este modo, la cuestión de competencia en razón de la materia planteada por la recurrente, no configura ninguna de las previsiones contenidas en la norma formal, ya que no constituye sentencia definitiva, ni es equiparable a ella.---------------------------------



En efecto, descartado que los recurrentes se encuentran privados de libertad en la presente causa, la determinación de la materia se consolidará en la medida que la IPP avance en la investigación, más allá  de que los supuestos hechos se originaron en una causa civil, ante un requerimiento penal efectuado por actos que se sospechan  pudieran ser punibles realizados en dichos contextos.------------------------------------------------

IV) En línea con lo razonado precedentemente se coincide con el dictamen del MPF cuando alude que los agravios del recurrente se centran en planteos extraños  más propios del recurso casatorio contra la sentencia que rechazó su apelación, que críticas dirigidas  a la resolución que denegó el recurso de Casacón emitida por la Cámara de Apelaciones y Control Penal, que es lo único que puede ser objeto del presente recurso directo por denegación del mismo.-------------------------------------



Que esta Sala Penal desde antiguo, sostiene que “las decisiones que tengan por objeto mantener el sometimiento de los encausados a la investigación judicial, no causan gravamen insubsanable a posteriori, excepto cuando se encuentra en juego la libertad física de aquéllos”, (l P., D. H. s. R. C. e. A., A. G. s/ Queja Por Casación Denegada. Sent. del 17/06/2014) lo que tampoco trasunta por ahora del estado de la causa, más allá del esbozo genérico sostenido en los agravios  del planteo del recurso directo, referidos a garantías constitucionales que se estiman violentadas, que podrían equiparar la sentencia a definitiva.-----------------------------------

V) Tampoco el argumento de que uno de los miembros del tribunal que resolvió la admisibilidad del recurso de casación que no participó en la audiencia de apelación que dictó la sentencia casada produce afectación alguna, ya que en la primera solo se expide de las cuestiones de admisibilidad formal del recurso extraordinario y no sobre hechos cáusticos propios del proceso penal que se ventila. Todo ello confirma que la recurso ha sido bien denegado por la Cámara de Apelaciones Penal, ya que se está frente a una resolución provisoria que no determina el fin de la acción, la pena ni ha privado de la libertad a los sospechados, ni se ha demostrado la exigencia de una tutela jurídica inmediata por una posible o tardía reparación ulterior.-------------



Por lo expuesto, y compartiendo el dictamen del Sr. Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) NO HA LUGAR al recurso de queja y  TENER POR BIEN DENEGADO, el recurso de casación articulado. II) En consecuencia, se confirma lo decidido por la Cámara de Apelaciones y Control Penal de fecha  24 de septiembre de 2019 en la presente causa. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Ana Rosa Rodriguez – Eduardo Federico López Alzogaray – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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