[image: image1.jpg]








Resol. Serie “B” N° 43
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los treinta         días del mes de octubre de dos mil veinte, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, como Presidente, y los Dres. Ana Rosa Rodriguez y Eduardo José Ramón Llugdar, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Raúl Oscar Romero y Graciela M. Viaña de Avendaño, asistidos por la Secretaria Judicial Autorizante, Dra. Karina Chaud Nigro, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 389/396 vta. del Expte. N° 19.365 – Año 2019 – Autos: “Ulloa José Luis s.d. Tentativa de Homicidio Triplemente Calificado (dos Hechos) en Concurso Real de Delitos e.p. M. S. R. – Casación Criminal”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, y en segundo y tercer lugar, los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Ana Rosa Rodriguez, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, los Dres. Raúl Oscar Romero y Graciela M. Viaña de Avendaño. 

El Sr. Vocal, Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, dijo:

Y Vistos:



Para resolver en los autos del epígrafe.--------



Y Considerando:



I) Resolución Recurrida: A fs. 409/411 vta. obra recurso extraordinario de casación interpuesto por Sra. Defensora de 2º Nom. en lo Penal de la Ciudad de Añatuya en ejercicio de la Defensa Técnica del Sr. José Luis Ulloa, contra la resolución dictada por el Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal de fecha 25/04/2019 (fs. 389/396 vta.), que dispuso en su punto 1º “Rechazar el recurso de Alzada interpuesto por la defensa y, en su mérito, confirmar la sentencia dictada en fecha 10 de julio de 2018 en los puntos que han sido materia de impugnación.---
Esta última había resuelto condenar al imputado José Luis Ulloa a la pena única de 25 años de prisión con costas y demás accesorias de ley, como autor material y penalmente responsable del delito de homicidio agravado por haber sido cometido en contra de su ex pareja y por haber sido cometido mediando violencia de género en grado de tentativa y homicidio agravado por haber sido cometido contra su ex pareja y por haber sido cometido mediando violencia de género en grado de tentativa en concurso real de delitos (art. 80 incisos. 1 y 11 en función del art. 42, art. 80 incisos. 1 y 11 en función del art. 42, todo en función del art. 55 del Código Penal) E.P. Rodriguez Maira Soledad.--------------------------------------------      

II) Antecedentes del Caso: La causa de marras se inicia como consecuencia de dos hechos acaecidos el 27 de diciembre de 2015 en la localidad de Real Sayana. El primero, sucedió en ocasión en que el imputado,  tras correr a María Soledad Rodríguez en la vía pública, la tiró al suelo y con sus manos y piernas intentó asfixiarla, sin que lograra cumplir con su propósito debido a la intervención de un vecino.--------------------
El segundo hecho, sucedió en el domicilio de la víctima, donde fue atacada por el imputado, quien había ingresado por una ventana y con hacha en mano, le aplicó un certero hachazo, huyendo posteriormente del lugar.-----
Producto de dicha agresión la víctima sufrió fractura expuesta de cráneo, hemorragia, pérdida de la visión del ojo izquierdo y pérdida de la función izquierda de su cuerpo asimilable a un ACV. ------------------------
Estas conductas fueron calificadas y agravadas por tratarse de una ex pareja y por ser cometido en un contexto de violencia de género caratulándose la causa como “Ulloa José Luis s.d. Tentativa de Homicidio Triplemente calificado (dos hechos) en concurso real de delitos e.p. Maira Soledad Rodríguez.---------------------
Finalizada la IPP, se llevó a cabo el debate oral en virtud del cual en fecha 10 de Julio de 2018, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal por unanimidad resolvió condenar al prevenido Ulloa en la forma antes detallada.-----------------------------------------------

Contra el citado pronunciamiento, la defensa técnica de Ulloa interpuso recurso de alzada (fs. 367/370), que fue rechazado por el Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal mediante resolución de fecha 25/04/19, decisión que dio lugar a la interposición del recurso de casación por dicha parte.---------------------------------
III) Fundamentos del Recurso: Entiende procedente el remedio impetrado a tenor de los arts. 483 y s.s. del C.P.P., en tanto considera que la resolución que impugna resulta violatoria no solo del principio de proporcionalidad y del derecho sustantivo aplicado, sino también del debido proceso e inviolabilidad de la defensa en juicio.------------------------------------------------


Puntualmente considera que no se acreditó el primer hecho sostenido por la acusación, dando su versión sobre lo que había sucedido, negando que hubiera actuado con intención de matarla.  Entiende, que respecto de ese primer hecho, solo se han valorado determinados elementos probatorios, como el testimonio de amigos de la víctima, considerándose a estos, de convicción concluyentes para determinar el dolo de matar de su representado. Estima que la decisión adoptada por el tribunal ha sido arbitraria, pues a su criterio, no se han comprobado los extremos del primer hecho endilgado, que es lo que ha dado lugar a una pena sumamente elevada. ----------------------------------
Concluye su exposición, solicitando se case la resolución atacada, ordenándose la revocación de la sentencia y la aplicación de una pena basada en la proporcionalidad y en principios de culpabilidad.---------
IV) Examen de concesión: A fs. 413/414 vta. consta resolución del tribunal a quo concediendo el recurso interpuesto. En este sentido el tribunal de alzada, entendió que la resolución por ellos dictada, es susceptible de ser impugnada, dado que encuadra en los art. 483 y s.s. del C.P.P.---------------------------- 

V) Dictamen Fiscal: A fs. 421/425 vta. el Sr. Fiscal General produce dictamen.--------------------------
En dicho dictamen, luego de efectuar una reseña sobre los antecedentes del caso, el Sr. Fiscal General, procede a analizar los fundamentos esgrimidos por el recurrente.-----------------------------------------------
De dicho análisis, concluye que la vía recursiva impetrada debe declararse inadmisible, atento a que el libelo casatorio no abastece los extremos argumentales mínimos requeridos por el art. 486 del C.P.P.. -----------
Expresa que la casacionista no especifica cual sería efectivamente la norma legal violada o erróneamente aplicada, ni mucho menos cual debería ser la correcta interpretación de la misma.-------------------------------
Por tal motivo considera que esta falencia argumentativa alcanza la envergadura suficiente como calificarla no apta para sortear el juicio de admisibilidad de la casación impetrada.-------------------
A más de ello, observa que el carril impugnativo utilizado por la defensa por la defensa del condenado Ulloa, gira en torno a la reiteración de planteos ya realizados en instancias anteriores y tratados acabadamente en la Alzada, por lo que considera, devienen ineficaces para modificar el criterio que informa la sentencia recurrida, al no aportar elementos nuevos de convicción que rebatan las solidas consideraciones efectuadas por el tribunal de anterior instancia.---------
Por último, respecto a la disminución de la pena, entiende improcedente el mismo, por no habérselo introducido oportunamente en la etapa de revisión amplia de la sentencia, motivo por el cual, considera  no merece ser tratada en esta instancia extraordinaria.-------------
Concluye su informe, propiciando la declaración de inadmisibilidad del recurso impetrado.-----------------
VI) Recaudos formales de Admisibilidad: Conforme lo dispone el primer párrafo del art. 491 del CPP, es tarea de este Superior Tribunal -juez del recurso de casación-, proceder a un nuevo control de admisibilidad (cfr. art. 491 del CPP), diseñando así la Ley Nº 6941 un sistema recursivo con un doble control de admisibilidad: el primero atribuido al Tribunal que emite la resolución en crisis y, el segundo reservado a éste Superior Tribunal, como Tribunal ad quem, que -además- como juez del recurso, tiene competencia privativa y excluyente en la decisión relativa a la fundabilidad de la impugnación.-                   

Dicho esto, corresponde distinguir las condiciones de admisibilidad, de las de procedencia del proceso impugnativo, pues si bien la falta de cualquiera de ellas produce el fracaso de la impugnación extraordinaria, se trata de cuestiones que son esencialmente diversas, cuya decisión corresponde a dos órganos jurisdiccionales distintos.-----------------------
De tal modo, mientras la admisibilidad se vincula con los extremos meramente formales previstos por la ley adjetiva, y corresponde sucesivamente al tribunal a quo y al tribunal ad quem; el análisis de la procedencia que involucra el juicio sobre el acierto de la pretensión recursiva, resulta de competencia privativa del tribunal del recurso.----------------------------------------------
VI) a. Formulada dicha referencia, se constata que el recurso fue interpuesto en tiempo (art. 486, primer párr., CPP) y por parte legitimada.-----------------------

 
La sentencia recurrida, se encuentra entre aquellas que expresamente el código procesal penal habilita de impugnabilidad por vía de casación (art. 485, último párrafo), toda vez que el decisorio objetado es una sentencia de condena.-------------------------------------


Sin embargo, el recurso no cumple de modo acabado con los requisitos impuestos en orden a su fundamentación, esto es, las exigencias contenidas en los arts. 483 y 486 segundo párrafo del C.P.P. ---------------
En ese sentido, del análisis del libelo recursivo, éste alto cuerpo, advierte dos cuestiones: 

La primera de ellas, falta de claridad argumental al exponer los fundamentos por los cuales considera que el tribunal a quo incurrió en inobservancia o errónea aplicación de un precepto o doctrina legal.----- 

Así, en sus agravios la defensa argumentó violación del principio de proporcionalidad, del derecho sustantivo aplicado, del debido proceso e inviolabilidad de la defensa en juicio, esgrimiendo como sustento a su planteo citas doctrinarias y jurisprudenciales sin oponer una crítica concreta y razonada a los fundamentos del fallo atacado. -------------------------------------------
En este sentido este Tribunal viene señalando, que resulta esencial el cumplimiento por parte del recurrente de una cabal demostración de la violación de la ley o la aplicación falsa o errónea que denuncia del fallo impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos directa y concretamente a los conceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia, especialmente teniendo en cuenta que estamos frente a una vía extraordinaria y por ende limitada y restringida como es la casación. (“Expte. Nº 17.659 - Año 2011 - Autos: “Nieto Norma Nelly s.d. Abuso Autoridad e.p. Bravo Silvina Gabriela - Casación Criminal”, Resol. Serie “B” N° 16”, 25/02/14, entre otros).---------------------------------------------------
Efectuada esta referencia, y en el contexto descripto, puede  concluirse que los fundamentos del agravio en cuestión resultan insuficientes para lograr la habilitación de la revisión casatoria por parte de éste Alto Cuerpo.----------------------------------------------
En la segunda cuestión, se advierte que la casacionista sustenta su  impugnación  en cuestiones de hecho y apreciación de la prueba.-------------------------
En este punto resulta necesario recordar que el recurso extraordinario de casación es un medio impugnatorio limitado, que tiene por exclusivo o predominante objetivo, el control de la ley sustantiva o adjetiva aplicada por los Tribunales de mérito. Así, se excluyen, aquellas cuestiones fácticas y probatorias controvertidas y resueltas en instancias ordinarias, que ya no pueden ser objeto de revisión por este Superior Tribunal, al haberse agotado su tratamiento ante el Tribunal de Alzada que actúa como órgano revisor de las decisiones de los Tribunales de Juicio Oral, garantizando de esta forma, y como se viene desarrollando, la garantía del doble conforme.---------------------------------------
En el contexto descripto, en orden a una interpretación sistémica del ordenamiento procesal en materia de recurso de casación, el de alzada se conforma como un recurso que agota la revisión de las circunstancias fácticas y probatorias que, como en el caso a estudio, dieron lugar a la condena. De allí que la de casación no se conformará como una tercera instancia, que posibilite la reedición de aquellas cuestiones de hecho y prueba ya debatidas y resueltas en juicio oral, y controladas por la instancia de revisión amplia.----------
Dicho ello, y del cotejo del planteo casatorio, se observa que el recurrente, luego de dar una versión propia de los hechos, se limita a expresar que “solo se han valorado determinados elementos probatorios, como el testimonio de amigos de la víctima, considerándose a estos, como elementos de convicción concluyentes para determinar el dolo de matar de su representado”, siendo dichos argumentos una reiteración de los desarrollados en la instancia anterior y referidos a hechos, prueba e interpretación que de ellos formulara el tribunal a quo.--
Dichos argumentos sólo demuestran disconformidad con lo resuelto en el decisorio impugnado y no una oposición crítica, concreta y razonada a los fundamentos del fallo atacado. ---------------------------------------   

Bajo estas condiciones, al igual que en la primera cuestión, corresponde declarar inadmisible el recurso de casación impetrado por la defensa del encartado José Luis Ulloa.  ----------------------------------------
VII) Conclusión: Por lo expuesto, cabe concluir que el recurso ha sido indebidamente concedido, por cuanto la defensa técnica no ha cumplido con los recaudos exigidos para la fundamentación de los agravios en el marco del recurso extraordinario interpuesto, y en el contexto de una sentencia de condena que ha sido revisada en forma amplia por un tribunal de alzada. En razón de ello, corresponde se declare formalmente inadmisible.-----  

Por todo lo expuesto, y oído que fuere el Sr. Fiscal General Ministerio Público, Voto por: Declarar formalmente inadmisible el recurso extraordinario de casación deducido por la defensa técnica del imputado José Luis Ulloa, contra la sentencia del Tribunal de Alzada en lo Penal de fecha 25/04/2019 obrante a fs. 389/396 vta.---



A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, dijo:



Y Vistos:



Para resolver el recurso de Casación interpuesto por el encartado Ulloa José Luis, a fs. 409/411.----------


Y Considerando: 



I) Hace propio el relato de la relación de la causa realizada en la ponencia del Vocal preopinante desarrolladas desde el considerando Nº1 al considerando Nº5. -----------------------------------------------------
II) En cuanto a los recaudos formales y de admisibilidad el recurso cumple con los requisitos formales para acceder a la revisión casatoria ya que cumple con la exigencia de tempestividad el fallo dictado por el Tribunal de Alzada de la Provincia confirmando la sanción penal impuesta al imputado por el Tribunal de Juicio Oral es de carácter definitivo por lo tanto se encuentra entre aquellas que expresamente el Código Procesal Penal habilita de impugnabilidad por vía de casación (art. 485 último párrafo). ----------------------
III) Ahora bien que a partir del año 2010 el proceso penal en la provincia ha sido reformado incorporando el Tribunal de Alzada de la Provincia cuya función es la de revisar de forma integral en hechos y pruebas lo decidido por los Tribunales Orales de Juicio en las sentencias de merito de la causa. --------------------
Que es doctrina de la CSJN (fallo Casal Matías del 20 de Septiembre del año 2005) siguiendo lineamientos de la Convención Interamericana de los Derechos Humanos (fallo Herrera-Ulloa de fecha 02 de Julio del año 2004)que toda sentencia que impugna una sanción penal, debe tener una revisión amplia e integral comprensiva de hechos y pruebas por tribunal de jerarquía superior que permita alcanzar el estándar de “Doble Conforme”. Ello implica alcanzar el estándar constitucional y convencional extraído del art.8 inc.2 letra h del Pacto de San José de Costa Rica, en donde el proceso penal en que se impone condena, la sentencia que la fija puede ser revisada por tribunal superior (derecho a recurso) pero además para alcanzar su legitimidad debe coincidir la pena impuesta mediante la confirmación del tribunal superior (derecho a recurso)pero además para alcanzar su legitimidad debe coincidir la pena impuesta mediante la confirmación del tribunal superior de lo decidido en la instancia inferior luego de una revisión integral de todos los hechos y las pruebas producidas durante el proceso (doble conforme).--- 

IV) Antes de la entrada en vigencia de la nueva reforma del actual Código de Procedimiento Penal de la Provincia esta Sala Penal del Superior Tribunal en base a los precedentes nacionales e interamericanos citados al no existir un tribunal intermedio de revisión integral entre la condena impuesta por el Tribunal de Juicio y el recurso de casación en la esfera penal conforme los lineamientos de “Casal” se aparto del molde tradicional propio de este recurso incursionando revisiones de hecho y prueba. Pero a partir del nuevo Código de Procedimiento Penal de la Provincia (con la creación del Tribunal de Alzada),con su sentencia de conformidad plena con la condena impuesta por el Tribunal de Juicio Oral, el recurso de casación provincial vuelve a ceñirse al concepto extraordinario como esta concebido en la norma procesal vigente. --------
V) En la causa presente se alcanzo el “Doble Conforme” al confirmar el Tribunal de Alzada la condena impuesta por el Tribunal de Juicio por lo tanto la competencia de esta Sala Penal de Casación se ciñe a la previsión del art. 483 del Código de Procedimiento Penal de la Provincia cuando se denuncia inobservancia o errónea aplicación de un precepto legal o de la doctrina jurisprudencial correspondiente en la decisión impugnada o cuando inobservado o erróneamente aplicado constituya un defecto grave del procedimiento o un quebrantamiento de las formas esenciales del proceso o de la resolución en este último caso siempre que el impugnante haya reclamado oportunamente su subsanación o realizado una formal protesta de recurrir en casación o cuando menos hechos o elementos de prueba por si solos o en conexión con los ya examinados en el juicio evidencien y manifiesten que el hecho no existió o que el imputado no lo cometió.--------- 

VI) En ese orden de ideas todas las alegaciones recursivas direccionado a la doctrina de la CSJN en el caso “Casal” no es aplicable ni exigible a este Tribunal Superior de Casación ya que como bien se desprende de dicho precedente, está dirigido a aquellos modelos procesales penales en los cuales en los cuales no existe un tribunal con facultades amplias de revisión de condenas penales impuestas por los Tribunales de Juicio Oral y el Tribunal con competencia de casación, lo que no es el caso en esta jurisdicción.-------------------------------------
Por otro lado se desprende de la sentencia impugnada cuyo texto luce a fs. 389/396, que en su estructura a desarrollado una profunda revisión de los hechos, revisando lo declarado por testigos, peritos vinculándolo a los agravios vertidos al interponer el recurso respectivo, dando el debido doble conforme a lo decidido por el Tribunal de Juicio Oral. 



VII) En lo referente a la arbitrariedad incluida en la sentencia interpelada, se desprende de los motivos en que se ha valorado en el recurso, que el núcleo critico argumental alude en que la resolución encartada que confirma la condena resulta violatoria no solo el principio de proporcionalidad y el derecho sustantivo aplicado sino también del debido proceso y la inviolabilidad de la defensa en juicio pretendiendo justificar dicho extremo con el solo argumento de que habría valorado determinados elementos probatorios como testimonios, que la vieron a la victima desvanecida y que luego se levanto para ir a su casa lo que resulta arbitrario siendo que el tribunal no solo se valió de los testimonios pero también de periciales medicas e informes psicológicos de la victima todo lo cual ponderado en contexto de violencia de género acreditado por lo que dicha critica además de insuficiente resulta inadecuada a los efectos pertinentes.----------------------------------
Por todo lo expuesto, razones expresado y oído que fuere el Sr. Fiscal General del Ministerio Publico, Voto por: NO HA LUGAR el recurso extraordinario de casación deducido por la defensa técnica del imputado José Luis Ulloa, contra la sentencia del Tribunal de Alzada en lo Penal de fecha 25/04/2019 obrante a fs. 389/396 vta.---
A las mismas cuestiones, la Dra. Ana Rosa Rodriguez, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar votando en igual forma.


A las mismas cuestiones, el Dr. Raúl Oscar Romero, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Eduardo José Ramón Llugdar – Ana Rosa Rodríguez – Raúl Oscar Romero – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe. 
Santiago del Estero, treinta de octubre año dos mil veinte.


En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: NO HA LUGAR el recurso extraordinario de casación deducido por la defensa técnica del imputado José Luis Ulloa, contra la sentencia del Tribunal de Alzada en lo Penal de fecha 25/04/2019 obrante a fs. 389/396 vta. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Eduardo José Ramón Llugdar – Ana Rosa Rodríguez – Raúl Oscar Romero – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro – Secretaria Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe. 
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