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Resol. Serie “B” N° 167
Expte. N° 2.894 – Año 2019 – Autos: “Instituto de Obra Social del Empleado Provincial (I.O.S.E.P.) c/ Asociación Santiagueña de Prestadores de Hemodiálisis y Transplante Renales s/ Acción de Amparo (Cuad. de Apelación) - Apelación”.

Santiago del Estero, diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve.



Y Vistos:



Para resolver en los autos del epígrafe.--------



Y Considerando:



I) A fs. sub 09/12 se presenta el Dr. Juan Carlos Saavedra, en su carácter de apoderado legal de la Asociación Santiagueña de Prestadores de Hemodiálisis y Transplantes Renales, e interpone Recurso de Apelación contra el decreto de fecha 27/03/2019 (fs. sub 07) dictada por el Juez de Paz Letrado de 2da. Nominación, por la cual se resuelve hacer lugar a la medida cautelar innovativa solicitada por el IOSEP, ordenándose que el organismo demandado continúe prestando los servicios de hemodiálisis a los pacientes afiliados a dicha obra social, hasta tanto recaiga sentencia sobre el fondo de la cuestión planteada. 

II) En su planteo recursivo, el representante de la accionada sostiene que, la medida cautelar otorgada se encuentra viciada de nulidad, además de ser ilegítima, arbitraria, y causar un tremendo perjuicio; así como violentar los más elementales derechos y garantías previstas en nuestra Constitución Nacional (derecho de defensa, debido proceso, derecho de propiedad, igualdad ante la ley, de ejercer industria lícita, etc.).  Sostiene que carece de los elementos necesarios, para que sea considerado un acto jurisdiccional válido. Asimismo, considera que dicha medida violenta el principio de congruencia, por cuanto ordena a los médicos especialistas en hemodiálisis, y la entidad accionada es la Asociación Santiagueña de Prestadores de Hemodiálisis.  Considera que constituye un acto de atropello y exceso de poder, toda vez que en ningún lugar del contrato suscripto por la Asociación se comprometió a brindar servicios “Asistenciales”. Manifiesta que con esa disposición, el juez A quo pretende que los centros prestadores cumplan con una medida arbitraria, ilegítima e indeterminada, sin percibir ninguna contraprestación por dicho servicio. Expresa que no existe verosimilitud del derecho, que la medida cautelar resulta de imposible  cumplimiento, y que es violatoria de la ley. Asimismo, manifiesta que el A quo no hizo referencia ni fundamentó los requisitos para el otorgamiento de la cautelar, limitándose a expresar que los mismos se encontraban acreditados.  Cita doctrina en apoyo a su postura,y solicita se haga lugar al remedio intentado, con costas.------------------------------------



III) Corrido el traslado de ley a la contraria, ésta evacua el mismo oponiéndose a las pretensiones del apelante, oposición que funda en los argumentos vertidos en el escrito glosado a fs. sub 38 de las presentes actuaciones.----------------------------------------------



IV) El Sr. Fiscal General del Ministerio Público se expide a fs. sub 67/67 vta., quien estima que se debe rechazar el recurso de apelación deducido por la demandada, conforme a  las consideraciones vertidas en su dictamen.-------------------------------------------------



V) Planteada así la cuestión venida a estudio, cabe, en primer término, recordar que las medidas cautelares tienen naturaleza notoriamente excepcional, y requieren para su concesión la estricta concurrencia de los recaudos que las tornan admisibles; esto es, verosimilitud del derecho y peligro en la demora, circunstancias que exigen al juzgador una interpretación restrictiva en cuanto tienden a limitar o prohibir de una u otra forma, según su especie, derechos personales.------   



Además de los tres requisitos clásicos, existe un cuarto recaudo que le es propio y característico, como ser la irreparabilidad de la situación de hecho o derecho que se pretende innovar. "En materia de medidas innovativas, al igual que otras medidas cautelares, deben concurrir tres recaudos clásicos, a saber: apariencia del derecho invocado; peligro en la demora; y contracautela, a los que cabe agregar un cuarto presupuesto: " irreparabilidad del perjuicio", que viene a ser el requisito propio y característico de la medida innovativa" (Cám. de Apel. Lab., Rosario, Sta. Fe, Sala 03, sent. del 26/03/01, en autos: "Fernández, Susana c/ Caja Previsión Social s/ Acción de Amparo  Expte. Nº 44 01, Resol. Nº 17, Tomo 5, Folio 131). -------------------------------------- 



El dictado de las medidas precautorias innovativas, requiere una mayor prudencia en la apreciación de los recaudos que hacen a su admisión, por alterar el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado. Nuestro Máximo Tribunal Nacional ha dejado sentado, que no se puede desechar la aplicación de una medida cautelar por temor a incurrir en prejuzgamiento, cuando existen fundamentos que imponen expedirse provisionalmente sobre la índole de la petición formulada,  ya que su objetivo es evitar los daños que podrían producirse en caso de inactividad del órgano jurisdiccional y tornarse de muy dificultosa o imposible reparación al tiempo de dictarse la sentencia definitiva (Fallos: 320:1633).---------------------------------------



Este Alto Cuerpo tiene dicho que “analizada la concurrencia de los tres requisitos que tradicionalmente son exigidos para el otorgamiento de una medida cautelar, corresponde hacer una breve referencia al concepto de “perjuicio irreparable” (periculum in damni), al cual, parte de la doctrina, considera una cuarta condición para la concesión de una medida innovativa cuando ella importa un adelanto de sentencia. Este presupuesto implica que la situación de hecho que se pretende modificar con la medida, en caso de mantenerse, ocasionaría un daño irreparable al pretensor. Vale destacar que el perjuicio irreparable debe ser entendido desde una ángulo estrictamente realista, y no limitar lo irreparable a una cuestión exclusivamente pecuniaria o patrimonial” (Resol. Serie “B” N° 143, del 24-09-2013, Expte. N° 2.130, Año 2012, Autos: “Fadel Poloni Silvia Valeria c/ Boreal y/u otro s/ Acción de Amparo(Cuad. De Apelación Medida Cautelar)- Apelación Medida Cautelar”).-------------------



VI) También es necesario reiterar, que resulta insuficiente fundar un recurso de apelación con argumentos que se limitan a manifestar una mera discrepancia con el juzgador, sin constituir la crítica concreta y razonada que exige la normativa procesal para fundar un recurso.---



Los agravios planteados por el recurrente, son manifestaciones carentes de sustento legal y fáctico; están motivados más en la redacción del decreto que dispone la cautelar, sin aportar elementos que respalden sus agravios. --------------------------------------------



En tal contexto, resulta razonable y fundada la decisión del magistrado de grado de otorgar la medida cautelar innovativa, ordenando a la demandada a prestar los servicios médicos de hemodiálisis, a los afiliados del  IOSEP, ya que no sólo están acreditados los recaudos de procedencia de dicha medida -verosimilitud del derecho, peligro en la demora y contracautela-, sino que el derecho que se pretende proteger es fundamental, y como tal debe ser protegido y velado.-----------------------------------



Por los fundamentos que anteceden, Se Resuelve: I) No Hacer lugar al recurso de apelación interpuesto por la parte demandada. II) Confirmar el decreto de fecha 27/03/19 emanado del Juez de Paz Letrado de 2da. Nominación. III) Con costas al vencido. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Gustavo Adolfo Herrera – Ante mí: Dr. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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