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Resol. Serie “B” N° 155
Expte. N° 19.198 – Año 2019 – Autos: “Herrera Mario Alejandro s/ Recurso de Revisión – Recurso de Revisión”.

Santiago del Estero diez de diciembre dos mil diecinueve.


Y Vistos: 



Para resolver la acción de revisión intentada por el condenado Herrera Mario Alejandro y fundamentado por el Defensor Oficial, Dr. Luna Roldan, en virtud del derecho a peticionar concedido por el Art. 67 de la Ley 24.660 de Ejecución Penal, receptado por el Art. 502 del C.P.P.----------------------------------------------------


Y Considerando: 



I) Que mediante escrito agregado a fs. 2/5, con fecha 18 de marzo de 2019 se presentó el Sr. Herrera Mario Alejandro, interno alojado en la Unidad Penal de Varones cumpliendo una condena de 12 años de prisión por haber sido encontrado autor material y penalmente responsable del delito de Homicidio Calificado por la Convivencia y por Violencia de Género en grado de Tentativa en perjuicio de Andrada Daniela Leticia, quien peticiona “in pauperis” la revisión de la pena que le fuera impuesta por un Tribunal de Juicio Oral y que fuera oportunamente confirmada por un Tribunal de Alzada.---------------------


II) Que conforme lo prevé el Art. 505 del C.P.P., a fs. 6 se corrió traslado al Defensor Oficial del imputado, Dr. Angel Luna Roldan (Defensoría Oficial en lo Criminal y Correccional de 2da Nominación) quien a fs. 9/14 realizó la fundamentación técnica de la acción intentada por su pupilo procesal.-------------------------


III) Que posteriormente, se corrió vista al Sr. Fiscal General a los fines de que dictamine sobre la acción intentada por el Sr. Herrera, pronunciandose éste mediante escrito glosado a fs. 16/18 vta, postulándose por la inadmisibilidad de la acción de revisión en trato.-----


IV) Encontrándose la causa en este estado, corresponde dar tratamiento a la admisibilidad formal de la impugnación extraordinaria deducida. Para ello se debe analizar si se reúnen los extremos exigidos por la ley procesal y verificar si la acción intentada es formalmente procedente con arreglo a las condiciones establecidas para su admisibilidad por ante este alto cuerpo. --------------

En tal sentido y teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 502 del C.P.P., corresponde examinar si la cuestión planteada es susceptible, formalmente, de admitir la acción de revisión, conforme las pautas de procedencia de la misma, y para ello es menester confrontarla con el Art. 503 del C.P.P. (Objeto de la acción). Asimismo resulta también necesario analizar si la interposición de la acción cumple con las previsiones del Art. 504 del C.P.P. respecto de la titularidad de acción (impugnabilidad subjetiva) y del Art. 505 del C.P.P., sobre la forma de interposición de la misma.--------------


V) Preliminarmente, y antes de expedirme sobre la admisibilidad en cuestión, considero necesario resaltar que la acción de revisión es una acción impugnativa destinada a modificar una sentencia condenatoria firme, en razón de haberse alterado circunstancias de hecho o de derecho que llevaron a su dictado. Siguiendo a Clariá Olmedo ésta no constituye un recurso en sentido estricto, sino que se trata de una acción impugnativa que persigue la revocación de una sentencia firme y anulación del proceso en que se pronunció, fundándose en circunstancias nuevas y ajenas de las tenidas en cuenta al momento de su dictado. Es decir que se trata de una pretensión impugnativa autónoma, o al menos así lo ha regulado nuestro ordenamiento ritual, sirviendo de remedio excepcional o extraordinario ya que supone la verificación de alguna circunstancia nueva – hecho, sentencia o ley – que habilite la revisión. Ello es así por cuanto las causales de procedencia, como ya se ha adelantado, se hallan enunciadas de manera taxativa.---------------------


VI) En el caso en estudio, se advierte que la acción fue articulada por el propio condenado, quien se encuentra habilitado para hacerlo conforme lo prevé el inciso 1ro del Art. 504 del C.P.P. (impugnabilidad subjetiva) y que fue interpuesta por ante este Superior Tribunal de Justicia, de forma personal y por escrito. Sin embargo, considerando las características que debe reunir la sentencia cuya revisión se pretende, advierto que, si bien tanto el condenado como su defensor manifiestan la existencia de una sentencia de 12 años de prisión dictada por un Tribunal de Juicio Oral y confirmada por un Tribunal de Alzada, no se han acompañado copias de la misma, ni se han invocado fechas o elementos que permitan acreditar la firmeza que la ley adjetiva requiere para habilitar la revisión. Sin embargo, a más de la omisión formal mencionada, el Art. 505 también establece que “La acción de revisión será interpuesta ante el Superior Tribunal de Justicia, personalmente o mediante defensor, por escrito que contenga, bajo sanción de inadmisibilidad, la concreta referencia de los motivos en que se funda y las disposiciones legales aplicables” (el subrayado me pertence). La excepcionalidad de la procedencia de la acción de revisión, claramente determinada por la enumeración taxativa del Art. 502, exige que el impugnante haga saber al Tribunal cuál es la causa habilitante que hace admisible la revisión de una sentencia firme. Ello obedece a la posibilidad de afectación de la estabilidad de las decisiones jurisdiccionales, garantía fundamental del principio general de la seguridad jurídica. En efecto, la exigencia de firmeza y de certidumbre y prueba de los argumentos sobre los que se debe fundar la petición resulta condición sine qua non para su admisión y procedencia, estableciendo la norma precitada un estándar determinado en cuanto a la certeza de la misma. A diferencia de lo que sucede en la sustanciación del proceso penal, donde la “duda” sobre la existencia del hecho o la responsabilidad que por éste pudiere caberle al imputado, asume un rol fundamental en beneficio del acusado, en materia de revisión, la carga de la prueba se invierte desde el inicio de manera tal que incumbe al peticionante demostrar con certeza la injusticia que significa la sentencia dictada, y para ello deberá invocar alguna de las previsiones del Art. 502, acompañando pruebas de sus dichos, bajo sanción de inadmisibilidad.---


En razón de lo expuesto, de la detallada lectura del manuscrito presentado por el condenado y de la fundamentación técnica de su defensor oficial, surge palmariamente que ambos se limitan a reeditar planteos relacionados con la interpretación de los hechos y las pruebas que ya fueron merituados oportunamente por los tribunales inferiores, así por ejemplo cuestionan la valoración del testimonio de la víctima y de la prueba de parafina y sostienen la no aplicación del agravante por no mediar un contexto de violencia de género, sin embargo en ningún punto detallan cuál es el inciso del Art. 502 en el que fundan la petición de revisión, ni invocan hecho, sentencia o ley, ni requieren la incorporación de prueba alguna que habilite la revisión de una sentencia que se supone venida en autoridad de cosa juzgada. --------------


En virtud de lo expuesto, debo coincidir con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General y en consecuencia pronunciarme por la inadmisibilidad de la acción de revisión intentada en autos.------------------------------

Por lo brevemente expuesto, Se Resuelve: Declarar la INADMISIBILIDAD FORMAL de la ACCION DE REVISION intentada por el Sr. Herrera, Mario Alejandro. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Ana Rosa Rodriguez -Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Gustavo Adolfo Herrera – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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