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Resol. Serie “B” N° 169
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los veintitrés días del mes de diciembre de dos mil diecinueve, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Gustavo Adolfo Herrera, como Presidente, y los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Eduardo José Ramón Llugdar, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con el Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse, asistidos por la Secretaria Judicial Autorizante, Dra. Karina Chaud Nigro, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 14/17 vta. del Expte. Nº 19.129 – Año 2018 – Autos: “Peña Raúl y otros s.d. Estafa e.p. Montenegro Alicia Clotilde del Valle (Legajo Nº20553/18) s/ Excarcelación – Casación Criminal”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, y en segundo y tercer lugar, los Dres. Gustavo Adolfo Herrera y Eduardo José Ramón Llugdar, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, el Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse. 

El  Sr. Vocal, Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, dijo:



Y Vistos: 


Para resolver en los del epígrafe.--------------


     Y Considerando:


I) Que a fs. 18/22 vta., obra recurso extraordinario de casación interpuesto por la Defensa Técnica del imputado Diego Raul Peña Zanoni contra la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones y Control de fs. 14/17 vta., por la cual resolviera 1) Hacer lugar al recurso de apelación de forma parcial, revocando el beneficio excarcelatorio por considerar que existen riesgos procesales; 2) No hacer lugar a la entrega del dinero solicitada por el Ministerio Público Fiscal 3) Comuníquese y bajen las actuaciones al Juzgado de Origen.-



II) La impugnante articula el recurso extraordinario de casación entendiendo equivocado el resolutorio de la Cámara de Apelaciones que considera acreditados peligros procesales a fin de revocar el beneficio libertatis previamente concedido.--------------- 



Califica de insuficiente el análisis realizado por el A quo para revocar la excarcelación concedida a su defendido.------------------------------------------------ 



Sostiene que la libertad ambulatoria durante el proceso penal se encuentra amparada por garantías nacionales o supranacionales consagradas en el art. 75 inc. 22 de la C.N.----------------------------------------


En ese sentido señala que el arraigo es un concepto mucho más amplio que el domicilio real de la persona y esta vinculado al sitio o lugar donde el sujeto realiza sus actividades básicas.--------------------------


Basándose en dicho concepto, sostiene que yerra el A quo al deducir la existencia de peligros procesales por la indeterminación o el error en el acierto del domicilio real.-------------------------------------------


Considera que el peligro procesal no se presume y solo puede provenir de elementos y condiciones objetivas que impidan o entorpezcan la investigación penal preparatoria.---------------------------------------------


Esgrime que el domicilio real en ningún modo puede definirse como arraigo y mucho menos puede puede ser utilizado como un método que conlleve en su conclusión a la aniquilación de la libertad como valor supremo de cualquier justiciable.------------------------------------ 



Concluye su exposición, calificando de arbitraria a la resolución recurrida por entender se basa en afirmaciones dogmáticas y aparentes. ------------------


En consecuencia, peticiona se revoque el decisorio haciendo lugar al planteo y ordenando la inmediata libertad a favor de su defendido.---------------


III) Que el recurso de casación interpuesto fue concedido por el Tribunal a quo mediante resolución que obra a fs. 24/24 vta.-------------------------------------


IV) A fs. 30/32 vta. corre agregado dictámen del Sr. Fiscal General en el que sostiene, que el Tribunal revisor con buen tino revocó el beneficio de soltura entendiendo que el domicilio fijado por el propio encausado como real y efectivo, no resultaba adecuado para acreditar el arraigo requerido a los fines del beneficio libertatis.-----------------------------------------------


Entiende que los argumentos esbozados por la defensa para justificar el arraigo del imputado no alcanzan a superar las circuntancias del legajo que dan cuenta, en el polo opuesto, de que la libertad del imputado representará un riesgo para la investigación.----


Manifiesta, que de la lectura del recurso de casación, se desprende que la defensa se ha limitado a disentir con la decisión efectuada por el Tribunal revisor, sin haber refutado los razonables argumentos expuestos en la resolución recurrida, pues, más allá de hacer mención a la vulneración de garantías constitucionales, lo cierto es que no ha dado fundamentos concretos respecto de qué manera se habría producido esa afectación.-----------------------------------------------


Sostiene que la defensa no ha demostrado el pretendido carácter infundado del auto recurrido, esto es, la arbitrariedad alegada.---------------------------------


Considera que los magistrados que han dictado la resolución cuestionada han actuado dentro de la prerrogativas concedidas por el marco legal referenciado, dentro de la etapa investigativa, en aras del descubrimiento de lo realmente acontecido.----------------


Concluye propiciando el rechazo del recurso de casación impetrado por la defensa del imputado Diego Raúl Peña Zanoni.----------------------------------------------


V) A fs. 39 se lleva a cabo la audiencia prevista en el art. 491, último párrafo del CPP, con la presencia del Dr. Luis Alberto de la Rúa en representación del Ministerio Público Fiscal.----------------------------


En la referida audiencia, el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, ratifica lo manifestado en su informe casatorio.----------------------------------------


VI)  En el juicio de admisibilidad formal que corresponde realizar en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 491 del C.P.P., resulta procedente el tratamiento del recurso extraordinario de casación, en tanto el impugnante cuestiona una sentencia que revocó la excarcelación otorgada por el Juez de Control y Garantías, configurando el supuesto previsto en el último párrafo del Art. 485 del C.P.P., observándose también que el recurso ha sido interpuesto en tiempo y por quien se encuentra legitimado para ello, encontrándose entonces satisfechos los requisitos formales de admisibilidad.-----------------


En estas condiciones, el recurso se encuentra debidamente sustanciado y en condiciones de su tratamiento y resolución.---------------------------------------------


VII) Previo ingresar al mérito de los agravios postulados por el casacionista, corresponde precisar el devenir de las circunstancias procesales y sustanciales en la causa seguida en contra del prevenido Peña.------------


Así, en fecha 18/10/l8, el Sr. Juez de Control y Garantías resolvió hacer lugar a la excarcelación del imputado Peña bajo caución real de $ 500.000.-------------


Contra dicha resolución el Ministerio Público Fiscal interpuso recurso  de apelación.-------------------


En fecha 26/10/18 la Cámara de Apelaciones y Control resuelve hacer lugar parcialmente al recurso de apelación, revocando el beneficio excarcelatorio otorgado al imputado Peña, por considerar que existian riesgos procesales, con fundamento en que... "el Ministerio Público Fiscal ha acreditado la existencia de peligros procesales porque el Sr. Peña no tiene arraigo, en el domicilio real que ha dado y que su defensa manifestó como propio. Que está excluido del hogar conyugal y la propia conviviente del Sr. Peña manifestó que existe un impedimento de contacto. Que en función de lo establecido por la Ley 26485 y la Ley prov. 7032 de violencia contra las mujeres, las convenciones de Belén do Pará y CEDAW, no se puede fijar un domicilio real en donde ha sido excluido y en donde la misma conviviente manifestó que existe un pedido de no acercarse al domicilio real". En otro tramo de su fundamentación se expresa "a partir de la causa "Pericaz" este tribunal tiene sentado criterio...","...en los casos donde no hay domicilio coincidente, en los casos en que no se puede establecer donde es el domicilio real del imputado se entiende que no existe arraigo y consecuentemente hay un peligro de fuga...", "...consecuentemente este tribunal entiende de que prima facie existen peligros procesales porque el Sr. Peña no tiene arraigo. El domicilio fijado como domicilio real tiene impedimento de contacto...", "Se revoca el beneficio libertatis por no existir arraigo".-----------------------


Impugnando la citada resolución, la defensa interpuso el recurso extraordinario de casación sujeto a estudio.--------------------------------------------------


VIII) Mencionados los antecedentes del caso corresponde atender al agravio que se postula contra la decisión del Tribunal a Quo de revocar la excarcelación del imputado, sostenida en el peligro procesal de fuga por falta de arraigo.-----------------------------------------


A tal efecto no es en vano señalar que en materia de libertad este Superior Tribunal viene sosteniendo en numerosos precedentes que en cuestión de libertad durante el proceso penal, nuestra Constitución provincial consagra como principio en su art. 56 que: "La privación de la libertad durante el proceso, tiene carácter excepcional y en ningún caso se dispondrá la misma si los delitos imputados no dieren lugar a penas de prisión de cumplimiento efectivo" (“Expte. Nº 18.246 – Año: 2014 – Torrez, Jorge y otros s.d. Robo calificado y privación de la libertad e.p. Cargano Logística y otros s/ No concesión de prisión preventiva – Casación criminal”, Resol. Serie B Nº 81, del 08/08/16).----------------------


Del precepto constitucional, en consecuencia, se infiere que toda vez que la condena de ejecución condicional sea una posibilidad prevista en el tipo penal con que se encuadra la conducta del imputado, la excarcelación debe ser acordada, recordando que por imperativo del Art. 26 del C. Penal, esta suspensión solo opera en los casos de primera condena, excepto que hubiese transcurrido el término de 4 años desde el dictado de la misma (Art. 27 del C.P.).---------------------------------


A su vez, el artículo 194 de la Ley 6941 señala los supuestos en los que, no obstante aparecer objetivamente procedente la excarcelación, esta puede restringirse cuando hubiese vehementes indicios de que el imputado tratará de eludir o entorpecer la acción de la justicia.-------------------------------------------------


En el sub lite, por la calificación típica en que se subsume provisoriamente la conducta del prevenido Peña (Art. 172 del C.P.), el quantum punitivo en expectativa admite, en caso de una condena, la ejecución condicional de la misma.---------------------------------- 



VIII-1) En dicho contexto, corresponde analizar si el presupuesto de peligro de fuga por falta de arraigo en que linealmente se sustenta la denegatoria de libertad durante el proceso encuentra anclaje relevante para sustentar la presunción de elusión.-----------------------



Nuestro Código Procesal Penal en su art. 169 dispone los elementos que podrán tenerse en cuenta para merituar acerca de los peligros de fuga y entorpecimiento como presupuestos obstativos para la libertad.------------


Así el art. 169 del C.P.P. expresa “Para merituar acerca de los peligros de fuga y entorpecimiento podrá tenerse en cuenta la objetiva y provisional valoración de las características del hecho, las condiciones personales del imputado, la posibilidad de la declaración de reincidencia por delitos dolosos, si hubiere gozado de excarcelaciones anteriores, que hicieren presumir fundadamente que el mismo intentará eludir la acción de la justicia o entorpecer las investigaciones. Para merituar sobre el peligro de fuga se tendrán en cuenta especialmente las siguientes circunstancias” En cuanto al requisito del arraigo el inc. 1 reza “Arraigo en el país, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo, y las facilidades para abandonar el país o permanecer oculto. En este sentido, la inexactitud en el domicilio brindado por el imputado podrá configurar un indicio de fuga”.-----------------------------------------


Desde el punto de vista conceptual el arraigo se ha definido como el acto o consecuencia de arraigar, que quiere decir relativo a echar raíces o afianzarse de modo permanente a algo. También se lo ha descripto como un conjunto de antecedentes, intereses o hábitos que hace que una cosa sea estable o segura o que ligan a una persona a un lugar determinado.-------------------------------------


En algunas legislaciones como la española, la figura del arraigo está relacionada con lo referente a la extranjería. Por ejemplo, cuando existe una solicitud de expulsión del país, el demandado puede demostrar arraigo al país.--------------------------------------------------


Se trata del vínculo que de alguna manera une a un ciudadano extranjero al país en el que este reside, de modo que pueden existir  varios tipos de arraigo. En este sentido se entenderá como arraigo en materia jurídica a todo aquel nexo que el extranjero pueda demostrar que ata su permanencia en el país. Pueden ser familiares por ejemplo, es decir, que haya contraído matrimonio con un ciudadano o que tenga una familia propia y comprobable con un ciudadano. Otras maneras en las que el arraigo puede ser demostrado es si el extranjero  cursa estudios en el país de residencia, debiendo demostrar además que participa de manera activa y continua en ellos; o si posee un empleo estable y constante en el país. Dichas circunstancias deben ser de suficiente relevancia como para que se considere el interés de un extranjero en residir en un país. En suma, el arraigo es requerido con el objeto de evitar que un sospechoso salga de la zona de jurisdicción del magistrado, y lograr así que se encuentre a disposición del juzgado cuando se le requiera. Ese es un recaudo que se le exige al imputado,  cuando existe riesgo de fuga.--------------------------------------------------               



En este marco  legal y conceptual, es posible concluir que el A quo revocó la excarcelación concedida con el sólo fundamento de inexistencia de arraigo, conclusión a la que arribara tras valorar unicamente que el imputado contaba con una orden de exclusión de su domicilio real (denunciado), sin tener en cuenta que el arraigo no solo se limita al lugar donde se reside, sino también donde se tiene el asiento de la familia o se desarrolla los negocios o trabajo, conforme lo establece el inc. 1 del art. 169 del C.P.P..------------------------


En consecuencia, en el caso de autos en que el tipo delictivo que se le atribuye admite condena de ejecución condicional, la sola circunstancia de la exclusión del imputado del domicilio real denunciado, resulta insuficiente para concluir en la falta de arraigo, y en el consecuente peligro de fuga como fundamento para revocar su excarcelación.--------------------------------- 



Por tal motivo y no surgiendo del fallo atacado otro elemento que pudiera hacer presumir peligro cierto de fuga, este Alto Cuerpo considera procedente revocar el resolutorio de fecha 26/10/18 y en consecuencia hacer lugar a la excarcelación del imputado Diego Raul Peña Zanoni, debiendo previamente denunciar domicilio a los fines de ley, constituir fianza real y demás condiciones que deberá fijar el Juez de la causa y que el imputado deberá cumplir a fin de mantener la libertad durante el proceso.--------------------------------------------------


En ese sentido, al momento de determinar el monto en que se concrete la fianza real, deberá fijarse en atención a parámetros de racionalidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza económica del hecho provisoriamente atribuído, la importancia del daño probable al bien jurídico tutelado y la solvencia patrimonial del imputado, "quantum" que deberá  garantizar de la mejor manera que el imputado cumpla con sus obligaciones procesales.----------------------------------


A más de ello, entre las obligaciones especiales que podrá disponer el Juez para mantener el imputado su libertad durante el proceso, se encuentran la de fijar residencia en el domicilio denunciado, no cambiarla sin previa justificación y autorización del Juez competente, no ausentarse del domicilio por más de 24 horas sin conocimiento ni autorización judicial previa, no trasladarse a otra provincia o al extranjero sin previa justificación y autorización del Juez a cargo, comparecer en los plazos que se determinen a la seccional de policía más próxima a su domicilio. Ellas, entre otras que el Magistrado a cargo considere necesarias a fin de asegurar los fines del proceso.------------------------------------         



IX) Por los fundamentos expuesto, Voto por: I) HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casación interpuesto a fs. 18/22 vta. y, en consecuencia II) REVOCAR el decisorio impugnado y HACER LUGAR al beneficio de la EXCARCELACION ANTICIPADA del imputado Diego Raul Peña Zanoni, bajo la caución y condiciones que deberán ser fijadas por el Juez de la causa, debiendo prestarse especial atención al domicilio real donde fijará su residencia.-----------------------------------------------


A estas mismas cuestiones, el Dr. Gustavo Adolfo Herrera dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, emitiendo su voto en idéntico sentido. 



A las mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Gustavo Adolfo Herrera – Eduardo José Ramón Llugdar - Ante mí: Dr. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
Santiago del Estero, veintitrés de diciembre del año dos mil diecinueve.


En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casación interpuesto a fs. 18/22 vta. y, en consecuencia II) REVOCAR el decisorio impugnado y HACER LUGAR al beneficio de la EXCARCELACION ANTICIPADA del imputado Diego Raul Peña Zanoni, bajo la caución y condiciones que deberán ser fijadas por el Juez de la causa, debiendo prestarse especial atención al domicilio real donde fijará su residencia. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Gustavo Adolfo Herrera – Eduardo José Ramón Llugdar - Ante mí: Dr. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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