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Resol. Serie “B” N° 49
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los veintitres días del mes de mayo de dos mil diecinueve, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Gustavo Adolfo Herrera, como Presidente, y los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Sebastián Diego Argibay, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse, asistidos por el Secretario Judicial Autorizante, Dr. Mario José Medina, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 347/355 vta. del Expte. Nº 19.042 – Año 2018 – Autos: “Ruiz Manuel Oscar y otros c/ Empresa la Nueva Olimpia Agroganadera s/ Indemnización por Antigüedad - Casación Laboral”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Gustavo Adolfo Herrera, y en segundo y tercer lugar, los Dres. Sebastián Diego Argibay y Eduardo Federico Lopez Alzogaray, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse. 

El  Sr. Vocal, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, dijo:



Y Vistos:



Para resolver en los autos del epígrafe el recurso de casación interpuesto por el apoderado de la parte actora (fs. 356/358 vta.), contra la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominación, de fecha ocho de marzo del año dos mil dieciocho, obrante a fs. 347/355 vta.---------------------



Y Considerando:



I) Que el recurrente viene por esta vía a cuestionar que el Tribunal de Apelación resolvió revocar el fallo de primera instancia que hiciera lugar a la demanda interpuesta por los actores y en su lugar dispuso rechazarla. Sostiene que la sentencia que impugna incurrió en violación y errónea aplicación del derecho y doctrina legal en relación a la resolución que había rechazado  el recurso de apelación artículado por su parte, revoca la sentencia de primera instancia y rechaza la demanda.------



En el análisis de la cuestión a resolver es conveniente tener presente cómo devino planteado. En tal orden, de las constancias de autos surge que los actores Héctor Marcelo Catán y Manuel Oscar Ruíz han reclamado distintos rubros en base a sostener que mantuvieron relaciones laborales con la demandada, en la que se desempeñaron como peones generales, en predios rurales propiedad de aquella, conocidos como “campo chico” y “campo grande”, ubicados en el paraje “Lomitas” de la zona rural de la ciudad de Fernández, Dpto. Robles, Prov. de Santiago del Estero. Adujeron que ambos fueron despedidos verbalmente –el Sr. Ruíz el 10/12/2012 y el Sr. Catán, el 30/06/2012- y que posteriormente remitieron telegramas, (el 28/05/2013 y 30/05/20013) en los que invocaron esa situación, solicitando se aclare la situación de revista y regularización de las relaciones laborales, bajo apercibimiento a darse por despedidos, sin obtener respuesta. Al contestar demanda los accionados, negaron las relaciones de trabajo, ni que hubieran recibido telegramas, y desconocieron el domicilio que se consigna en ellos. ------------------------------------------------



El Juez de primera instancia determinó que ambos actores mantuvieron contratos de trabajo agrario con la demandada, regidos por la Ley 26727 y que ellos se extinguieron en razón del despido verbal, admitiendo parcialmente la demanda y condenando al pago de rubros salariales e indemnizatorios.-----------------------------



La accionada apeló lo así resuelto y el Tribunal de Apelación se limitó a examinar el agravio sobre el motivo de distracto. Al respecto consideró que las comunicaciones en cuestión, no se perfeccionaron por ausencia de recepción, estimando no acreditada que hayan llegado a la esfera de conocimiento y por lo tanto no operó despido indirecto, resolviendo rechazar la demanda. Contra esta decisión se alza la parte actora.-------------



II) El recurrente reprocha las consideraciones efectuadas por la Cámara de Apelación sobre el incumplimiento por la parte actora de las previsiones contenidas en el art. 243 de la LCT. Objeta que se estableciera que no se había acreditado que los telegramas remitidos por los trabajadores apercibiendo darse por despedidos, hayan llegado a la esfera de conocimiento del empleador, y derivar de ello que el despido indirecto en que intentaron colocarse no había operado.----------------



Destaca que, para fundamentar dicha conclusión, se ha recurrido a la doctrina de la teoría de la recepción fijada por este STJ. Alega que, conforme a esa teoría, en materia de intimaciones cursadas entre trabajador y empleador, no se exige que el destinatario tenga cabal y efectivo conocimiento del contenido de la comunicación, sino que basta que se encuentre enterado de la existencia de la comunicación y que por lo tanto la falta de recepción de las piezas postales no perjudica al trabajador emisor cuando ello responde a motivos que no le son imputables.-------------------------------------------



Señala que, en la resolución en crisis se estableció que la comunicación del distracto no surtió efectos,  en tanto no se acreditó su recepción y para ello atendió a la negativa de la patronal de la efectiva recepción, arguyendo que las comunicaciones fueron cursadas a un domicilio que no le pertenece. Sin embargo, se obvió en forma arbitraria constancias de autos que dan cuenta que los despachos telegráficos ingresaron al conocimiento de la patronal. -----------------------------



Reseña que los giros telegráficos involucrados fueron enviados al domicilio que consta en un Acta de Inspección de la Dirección de Trabajo agregada a autos, destacando que se trata de un instrumento de carácter público que no ha sido declarado falso. Que éste, a su vez, coincide con aquel al que fue cursada una cédula de notificación a la audiencia de conciliación practicada en el presente proceso, la que fue debidamente recibida, sin que se formulase salvedad alguna que evidencie que dicho domicilio no pertenece al demandado. Que la accionada lo negó, en base a actas de asamblea que indican sucesivos domicilios, pero que no despejan las dudas sobre los anteriores En consecuencia, sostiene que es válido el domicilio a que se remitieron las comunicaciones telegráficas.  -------------------------------------------



Que de ello se desprende que es válido el domicilio al que se cursaron los telegramas y que  las intimaciones a través de éstos, solicitando se aclare la situación de revista y el pago de sumas adeudadas bajo apercibimiento de considerarse injuriados, determinan que cobre operatividad el despido indirecto.------------------



Manifiesta que, si bien la presente instancia no reviste el medio de alzarse en disconformidad en valoración de los elementos probatorios, el descarte del acta de constatación de la Dirección de Trabajo y cédula de notificación remitida por el poder judicial resulta consecuencia de una errónea aplicación de las normas y doctrina legal.-------------------------------------------



III) Que a fs. 375/376 el Sr. Fiscal General se pronuncia por  admitir el recurso de casación.------------



Estima que asiste razón a los recurrentes en sus agravios sobre la arbitrariedad e injustificada valoración de las constancias de autos, pues independientemente a la falta de diligenciamiento de informes de recepción de los telegramas de correo, observa que existe constancia de su envío al domicilio de la accionada en el cual los trabajadores cumplían tareas. ----------------------------



Considera que es viable la alegación por la cual la demandada pretende desconocer la misiva aduciendo cambio de sede social, en tanto que la conjugación de la prueba evidencia que en la realidad la actividad seguía desarrollándose en el domicilio invocado por los actores, siendo  el mismo donde se notificó la demanda, se efectuó la inspección de la Secretaria de Trabajo  y se notificó la audiencia de conciliación, resultando las misivas enviadas eficientes. -------------------------------------



IV) Que atento a lo dispuesto por el Código Procesal Laboral, de aplicación a los procesos en curso al momento de su entrada en vigencia (Art. 206, Ley 7049), corresponde en este estadío procesal expedirse en primer término sobre la admisibilidad formal de la casación bajo estudio (Art. 193, Ley 7049). En dicha tarea,  se advierte de las constancias de la causa, que el recurso extraordinario ha sido impetrado en el plazo fijado a tal fin (notificación personal de f. 355 vta.,  cargo de Mesa de Entradas a f. 358), contra una sentencia definitiva emanada de la Cámara de Apelaciones conforme lo dispuesto por los Arts. 181 y 183 de la Ley 7049, (Código Procesal Laboral,CPL) y mediante escrito fundado de acuerdo a los recaudos impuestos por el art. 186 del CPL. Respecto al requisito de depósito previo (art. 189, CPL), atento que el recurso es interpuesto por el trabajador no corresponde se efectúe el mismo. De lo así examinado, resulta que el recurso deviene admisible.-------------------------



V) Superado el examen de admisibilidad formal, y previo al estudio de los agravios que sustentan la casación interpuesta, es conveniente tener en miras que esta Sala ha señalado con particular énfasis, que resulta esencial que el recurrente deba cumplir con una cabal demostración de haberse incurrido en una violación de la ley o su falsa o errónea aplicación, o que éste invoque o demuestre un absurdo o arbitrariedad en el fallo impugnado. De manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos directa y concretamente a los conceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia, especialmente teniendo en cuenta que estamos frente a una vía extraordinaria y por ende limitada y restringida como es la casación.---------------



Asimismo, se viene sosteniendo que, en materia de hechos y prueba, sólo en caso de absurdo o arbitrariedad manifiestos de la sentencia, correspondería su revisión en la instancia de excepción de la casación, pero la alegación de dichos extremos por parte del recurrente debe estar perfectamente fundada y demostrada. “El análisis de cuestiones de hecho y prueba, son ajenas, en principio, al recurso casatorio, y como tal, lo son la apreciación, jerarquización y selección de las pruebas aportadas, en tanto constituyen una atribución propia del Tribunal de grado insusceptible de revisión, salvo absurdo o arbitrariedad” (STJ: “Makhoul, Eduardo M. c/ Sipreco Colegio de Médicos de Santiago del Estero s/Indemniz., etc.”, 24/06/2008). “...En la instancia extraordinaria no procede efectuar un nuevo balance material del litigio pues no constituye una tercera instancia habilitada para revisar el pleito desde sus cimientos, ni atender disconformidades conceptuales o genéricas de los litigantes, que plantean un distinto criterio de apreciación o la reproducción de argumentos ya examinados en la instancia ordinaria, pues esta tarea concluye con la sentencia de la Cámara, a cuyos resultados debe estarse, en tanto no se demuestre una valoración absurda” (STJ, “Camardo, Carlos Alberto c/ Kontinuos S.R.L. y/u Otros S/ Diferencia de sueldos, etc. Casación”, 13/09/12; STJ, “Chavez, Facundo C/ Cooperativa La Unión y/u Otros S/ Diferencia de sueldos, etc. Casación Laboral”, 20/09/12; Base Lex Doctor 9.1).-------------------------------------



VI) De conformidad a las premisas señaladas y en orden a los agravios y de los argumentos vertidos por el Tribunal de Alzada, se advierte que los críticas esgrimidas por el recurrente suscitan por un lado el examen de materías jurídicas y a la vez de hecho y prueba. 

Las cuestiones se vinculan con el despido indirecto justificado en que se intentaron colocar los trabajadores a través de telegrama, teniendo en mira que para evaluar si proceden o no rubros reclamados  en base a ellos. El punto controvertido refiere al conocimiento del empleador de aquellos giros telegráficos en razón de que el domicilio a que fueron enviados fue desconocido por ésta.-  



VI) a. En primer término, el recurrente en su argumentación involucra la teoría de la recepción en materia de comunicaciones entre trabajador y empleador sobre cuya interpretación este STJ se ha pronunciado y fijado doctrina legal, En tal orden  se alude que si bien el Tribunal recurre a ella se aparta de sus reglas, al destacar que no puede exigirse la acreditación del conocimiento efectivo de la comunicación, sino que basta demostrar que se haya enterado de su existencia, para tener por perfeccionado tal acto jurídico.----------------



De este modo se advierte que el agravio postula la violación de doctrina legal lo que autoriza examinarlo en razón de las causales recursivas previstas en el art. 181 del CPL.  --------------------------------------------



La crítica que suscitan el examen de la plataforma jurídica, refiere a la naturaleza recepticía de las comunicaciones, y este aspecto posee trascendencia  en oportunidad de ponderar si la comunicación fue o no válida en miras a establecer sus consecuencias.------------------



El exámen de la cuestión se planteo a partir de que la parte actora invocó la validez de la recepción de telegramas en un domicilio controvertido a efectos de establecer la existencia de un despido indirecto justificado. Frente a este extremo, debe considerarse que conforme al régimen de la LCT cualesquiera de las partes pueden extinguir el contrato con justa causa (art. 242); y el art. 243 de la LCT impone una exigencia formal a efectos de estar a la justificación o no, al establecer que, en estos casos, la desvinculación deberá comunicarse por escrito, con expresión suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura del contrato. ---------



Ahora bien, frente el recaudo del art. 243 LCT, y en materia de  intercambio telegráfico entre las partes del contrato de trabajo, entran a operar diversas normas (leyes, decretos, resoluciones) y reglas  que delimitan sus consecuencias, en el proceso judicial. En tal sentido, un principio cardinal que gobierna las notificaciones es la llamada “teoría de la recepción”.----------------------



Cabe recordar que la notificación constituye un acto jurídico unilateral, y su carácter recepticio ya nadie discute en la doctrina ni en la jurisprudencia (Ojeda Raúl Horacio, Ley de Contrato de Trabajo, comentada”, T.  III, pag. 392, Ed. Rubinzal Culzoni- 2011). Ello asimismo ha sido reconocido por el  STJ en diversos fallos (“González Rubén Eduardo c/ Dalloglio Héctor Antonio y/u otros s/ Diferencia de sueldos etc.  Casación Laboral”, Resol. Serie “B” Nº 54. Fecha: 05/03/2009; “Villalba Sonia Noelia c/ Distribuidora Alberdi S.R.L. y/u otros s/ Diferencia de Haberes, etc.  Casación Laboral”; 12/12/2014).---------------------------



Bajo tal línea de razonamiento, el perfeccionamiento de la comunicación tiene lugar cuando ésta llega al conocimiento real o presunto de su destinatario, y esto último se infiere cuando se produce la recepción, porque ello resultara la llave para entrar en la esfera de conocimiento del destinatario.------------  



Asimismo es de tener presente que es  suficiente el hecho de que la recepción haya tenido lugar en condiciones tales que el destinatario debiera, usando una diligencia normal, tener conocimiento de la comunicación que le ha sido dirigida. De este modo no debe exigirse la demostración de un conocimiento efectivo y completo por parte del destinatario  basta se acredite la recepción, cuando ello resulte controvertido.  Claro está que,  ante una situación concreta, de la que resulte inequívoco el conocimiento, (es decir, que surja de autos), puede quedar suplida la acreditación de la notificación formal en el marco del proceso ("Diaz José Eduardo c/ Telecom Cable Color Añatuya y/u Otros s/ Retención de Haberes, etc.   Casación", STJ, Sent. 03/03/2006).------------------------



Ahora bien, desconocida la comunicación y negada la recepción del instrumento a través del cual se efectuó, quien la invoca, carga con la prueba de este último extremo. La clave está en desentrañar cuándo la notificación se supondrá recibida por su destinataria. ---



En el caso, los trabajadores pretenden hacer valer telegramas, cuya recepción es cuestionada por la accionada al desconocer el domicilio al que fueran dirigidas. Por lo tanto este planteo importa, no ya sólo invocar la ausencia de conocimiento efectivo del contenido de las comunicaciones, sino sostener que ellas no entraron en la esfera de conocimiento, por instrumentarse en condiciones que no lo hicieron factible. -----------------



Así este fue el extremo planteado y considerado por la Cámara en su razonamiento, el cual  acoge, al haber  concluido que “a tenor de las constancias actuadas no se ha logrado acreditar que las mismas hayan llegado a la esfera de conocimiento del empleador”. Tal postulado se corresponde a unos recaudos que exige la teoría de la recepción, el que no implica exigir la demostración del conocimiento efectivo de la comunicación. ----------------



De modo que bajo esta perspectiva no se advierte violación a la doctrina legal.----------------------------



VI) b. Sentado el alcance del marco regulatorio, se advierte que las restantes cuestiones se centran en la plataforma fáctica fijada en la instancia anterior. Es que bajo las pautas que fija la teoría de la recepción, los efectos legales de la comunicación deben examinarse, en cada caso en particular, teniendo en cuenta la prueba y el comportamiento diligente y cuidadoso del destinatario.----



Así en la controversia sobre el examen del perfeccionamiento de la comunicación se involucró la comprobación de una situación en la que tiene incidencia la carga de valoración de la prueba. Esto es si el domicilio al que dirigieron los telegramas en los que se pretende sustentar el despido indirecto justificado, corresponden a la empleadora. Y en este aspecto, el Tribunal tuvo por no acreditado que los telegramas entraron a la esfera de conocimiento de la empleadora, esto es que entiende que las comunicaciones como se instrumentaron no ha sido perfeccionada.------------------



De la crítica del recurrente contra este punto se desprende sólo una visión personal, sobre la acreditación de ese supuesto fáctico, cuestión que resulta ajena a este recurso extraordinario. Amén, que lo mismo sucede con la apreciación de la prueba, es de señalar que tampoco se observa absurda valoración del Tribunal como lo denunciara el recurrente.---------------------------------



Al respecto argumento del recurrente para desacreditar la interpretación del Tribunal, se centra en  una copia de  acta de inspección de la Secretaria de Trabajo de Santiago del Estero de fecha 12/06/2013 agregada a fs. 11, y la cédula de notificación al empleador de audiencia de conciliación en este proceso, (fs. 82), las que erige como prueba dirimente para refrendar su posición, ya que en ambas se consigna como domicilio de la demandada, el mismo que consta en los telegramas involucrados en su planteo. -------------------



Respecto al acta de inspección y su valor probatorio,  si bien la actora que se la debe hacer valer como instrumento público, a priori es de observar que se ha acompañado fotocopia, sin que se haya remitido las constancias originales del expediente administrativo. A su vez esta documental  fue impugnada por la accionada, (fs. 41 vta. 42). Su contenido surge cuestionado por la ausencia de referencias y firmas de personas que justifique el domicilio que allí se consigna como perteneciente a la empleadora. De estas condiciones probatorias, el instrumento acompañado no excluye la conclusión a la que arriba el A quo, la  que no se presenta desarticulada de normativa legal sobre valoración, aún bajo la hipótesis postulada por la parte actora (art. 290 y 296, inc. b, Codigo Civil Y Comercial).



En cuanto a la cédula de notificación a la audiencia, de las constancias de autos surge que la demandada fue notificado a ese efecto mediante diversas cédulas dirigidas a distintos domicilios -entre ellos los que  denunciara en su contestación de demanda (fs. 58, 59, 60, 94/95, 109/129, 134/143). Por lo tanto su apersonamiento a ese acto, no se evidencia como la respuesta exclusiva a la cédula que el actor pretende hacer valer.  --------------------------------------------



En este contexto probatorio, los dichos del recurrente sobre la prueba documental, se presentan como una interpretación que discrepa con la que habría asumido el Tribunal, sin que ésta pueda llegar a calificarse absurda o arbitraria, en razón de los elementos probatorios que a su vez sustenta la decisión de este último. En esta merituación dispar respecto de la cuestión de hecho discutida, no se advierte necesariamente que se haya apreciado la prueba de modo arbitrario o vulnerando preceptos legales que imponga al sentenciante una determinada forma de valoración. -------------------------



Es de notar que bajo la invocación de los vicios que invoca el recurrente, se encubre la pretensión de lograr reeditar cuestiones vinculadas a la valoración original efectuada por el Tribunal de apelación, sobre el contexto probatorio de la causa, lo cual no procede por cuanto la admisión de la vía en tal caso, conduciría a instaurar una tercera instancia ordinaria, extraña a nuestro sistema procesal, como se patentiza en la última reforma de la Ley 7049 actualmente vigente. Y, desde luego, una cosa es que la valoración que se hizo de tales elementos probatorios no conforme a la recurrente, pero otra muy distinta es que de ello se siga la descalificación del pronunciamiento.---------------------- 



Bajo esta perspectiva las impugnaciones que se motivan en cuestiones de hecho y valoración del plexo probatorio del litigio, lo que resulta ajena al remedio pretendido; más aún cuando la sentencia tachada de arbitraria resulta ajustada a derecho y efectúa una meritación lógica de hechos y pruebas. -------------------



VIII) Ahora bien, de las constancias del escrito recursivo se desprende que la actora al transcribir la decisión que la agravia hace referencia específica también al punto del pronunciamiento en cuanto expresamente dispone “hacer lugar al recurso de  apelación interpuesto  por la demandada en contra de la sentencia definitiva de fecha 03-07-2017 obrante a ff. 312/327. en consecuencia revocar la misma en cuanto hace lugar a la demanda interpuesta por los actores, debiendo rechazar la misma, conforme los fundamentos vertidos en los considerandos”.  Al respecto, en su ampliación de fundamentos, además señaló que la Cámara rechazó de modo completo la demanda, sin ni siquiera dar tratamiento alguno a la existencia de la relación laboral  y que la conclusión errónea acerca de los despachos postales, en ultima instancia importaría el rechazo de las indemnizaciones derivadas del distracto, más no de los créditos derivados del desarrollo del vinculo laboral los que igualmente, de modo arbitrario e infundado fueron rechazados (f. 367 vta.).----------------



En efecto,  no es posible soslayar que en lo resuelto se hayan implicadas consecuencias que no responden a lo tratado por el Tribunal de Alzada. Y es que al establecerse rechazar la demanda comprendería no sólo los rubros reclamados en base a la desestimación del  despido indirecto justificado, sino también a rubros salariales también demandados, cuya procedencia fue establecida en primera instancia y que responden a la existencia misma de los contratos de trabajo y a la falta de registración, y no al despido como presupuesto causal.-



Al respecto no puede obviarse que la Jueza de Primera instancia reconoció que entre las partes se configuró un vínculo laboral, no registrado y como consecuencia de ello establece la procedencia de la demanda de diferencia jornales, sueldos impagos, vacaciones proporcionales 2012, SAC impago,  indemnización art. 1, Ley 25323.----------------------------------------

Este extremo y decisión no fue examinado por el Tribunal de Alzada. Los fundamentos dados en sus considerandos se limitan al despido, que tiene a la existencia del contrato de trabajo condición para poder darle tratamiento.  De este modo, ello llega firme a esta instancia, al no surgir cuestionado. A su vez esas consideraciones, no tienen articulación con la procedencia de  los rubros salariales, por lo tanto ello también deviene firme ante la falta de reproche al respecto.------

En este contexto, el Tribunal de Alzada en su resuelvo indicó que revocaba la sentencia de instancia anterior en cuanto hace lugar a la demanda interpuesta por los actores, “debiendo rechazar la misma conforme los fundamentos vertidos en los considerandos”. Sin embargo, sus consideraciones puntualmente le permiten concluir que no se configuró el despido indirecto justificado, lo que solo apareja la improcedencia de la demanda  de los rubros que tiene aquel presupuesto. Tales resultan: indemnización por antigüedad, sueldo integrativo mes despido, falta de preaviso, indemnización art. 2, Ley 25323). --------------



En tal orden, teniendo presente que la sentencia judicial constituye una unidad lógica entre sus distintos componentes, y  que  por ello su parte dispositiva, debe ser consecuencia de lo argumentado en los considerandos, no pudiendo ser el consecuente diferente al antecedente, corresponde precisar el alcance de la parte resolutiva de la sentencia objeto de casacion conforme a los considerandos que se confirman en esta instancia.--------- 



En consecuencia, asiste razón al recurrente en cuanto que el rechazo de la demanda no condice con los fundamentos expuestos en los considerandos y en razón de ello cabe revocar la sentencia atacada en dicho aspecto y confirmar el rechazó únicamente de los rubros indemnización por antigüedad, sueldo integrativo mes despido, falta de preaviso, indemnización art. 2, Ley 25323.----------------------------------------------------



Por todo lo expuesto, oído el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, Voto por: I) Hacer lugar parcialmente al recurso de casación interpuesto por la parte actora, y revocar parcialmente la parte resolutiva de la sentencia dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominación, en fecha ocho  de marzo del año dos mil dieciocho, obrante a fs.  347/355 vta. II) En su  mérito confirmar únicamente el rechazo de los rubros indemnización por antigüedad,  sueldo integrativo mes despido, falta de preaviso, indemnización art. 2 Ley 25323, conforme los fundamentos vertidos en los considerandos”. III) Costas por su orden atento a lo resuelto, y eximiendo a la recurrente  en esta instancia (art. 62, 2º párrafo, CPL Ley 7049).------------



A estas mismas cuestiones, el Dr. Sebastián Diego Argibay dijo:
Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, emitiendo su voto en idéntico sentido.  



A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, emitiendo su voto en idéntico sentido. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Gustavo Adolfo Herrera – Sebastian Diego Argibay - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.- 
Santiago del Estero, veintitres de mayo año dos mil diecinueve.



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) Hacer lugar parcialmente al recurso de casación interpuesto por la parte actora, y revocar parcialmente la parte resolutiva de la sentencia dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominación, en fecha ocho  de marzo del año dos mil dieciocho, obrante a fs.  347/355 vta. II) En su  mérito confirmar únicamente el rechazo de los rubros indemnización por antigüedad,  sueldo integrativo mes despido, falta de preaviso, indemnización art. 2 Ley 25323, conforme los fundamentos vertidos en los considerandos”. III) Costas por su orden atento a lo resuelto, y eximiendo a la recurrente  en esta instancia (art. 62, 2º párrafo, CPL Ley 7049). Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Gustavo Adolfo Herrera – Sebastian Diego Argibay - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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