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Resol. Serie “C” N° 37
Expte. N° 18.655 – Año 2016 – Autos: “Vaisman Estela Noemí s/ Recurso de Apelación - Demanda”

Santiago del Estero, veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.



Y Vistos:

        Para resolver sobre el Tribunal competente para entender en los presentes.

        
Y Considerando:



I) Que, corrida vista al Sr. Fiscal General, se ha expedido a fs. 26/27 de autos, estimando que para resolver lo planteado según la normativa aplicable resulta competente el juez penal con competencia en la jurisdicción de Fernández.--------------------------------

II) Los presentes autos tienen por objeto la impugnación de la resolucion administrativa del Acta Nº A312623 emitida por la oficina de Faltas de la Municipalidad de Fernández mediante la cual se impuso a la apelante, sanción de multa por faltas de tránsito, por infracción al articulo 3º inc. 2º de la Ordenanza Nº 856/11 y artículo 51º inc. E punto 4º de la Ley Nacional de Transito Nº 24449, la que se cometió en dicho lugar, acreditada a través del acta contravencional correspondiente.------------------------------------------                                          

III) Corresponde en primer lugar establecer que la cuestión traída a estudio es materia de competencia de este Alto Cuerpo en mérito a lo dispuesto por el artículo 193º.1.a de la Constitución provincial.-------------------

Surge del análisis de estos autos, que la recurrente impugna mediante recurso de apelación, una resolucion administrativa emitida por la Oficina de Faltas de la Municipalidad de Fernández, en la que se la sanciona por  infracciones cometidas contra la Ordenanza  Nº 856/11 y el artículo 51º inc. E punto 4º de la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449.--------------------------------------                                                  

La primera presentación del recurso en análisis (fs. 02), se realizó ante la Sala Primera del Tribunal de Juicios y Apelaciones de Concepción del Uruguay, puesto que la recurrente argumenta tener derecho a la opción establecida por el artículo 71º de la Ley Nacional de Tránsito 24.449, el que se refiere específicamente a la interjurisdiccionalidad y la posibilidad, para aquel infractor que tuviese domicilio a más de 60 km del lugar de comisión de la infracción, de requerir la intervención del órgano judicial con asiento en su lugar de domicilio, por lo cual solicita también la remisión de las actuaciones a la Oficina de Faltas de la Municipalidad de Fernández, en base a lo estipulado por el artículo 69 inc. h) de la Ley 24.449.--------------------------------------                                               

Dicho tribunal, declarando su incompetencia, remitió el recurso a la Cámara en lo Contencioso Administrativo de la misma ciudad, (fs. 09/10). Previo dictamen del Ministerio Fiscal, este órgano se declaró también incompetente en razón del territorio, para conocer la causa, en el entendimiento de que, no se demostró que el lugar de comisión de las infracciones pertenezca a la jurisdicción nacional, único supuesto que habilita la prórroga de jurisdicción, de acuerdo a los alcances del artículo 71º de la Ley 24.449 y tampoco existen constancias de que la apelante hubiese realizado la opción de prórroga ante el juez de falta oportunamente, por lo que ordenó la remisión de las actuaciones al juzgado competente para resolver los recursos contra la Ley 24.449 (fs. 20/23), con jurisdicción en el Municipio de Fernández de esta provincia.----------------------------------------

IV) Ahora bien, atendiendo a que la recurrente pretende mediante el recurso de apelación, la revisión de un acto administrativo dictado por la Oficina de Faltas de la Municipalidad de Fernández, en el marco de la aplicación de las disposiciones de la Ley Nacional de Tránsito 24.449, corresponde determinar la competencia para el tratamiento de la impugnación.--------------------                                                

La Ley Nacional de Tránsito 24.449 establece cuáles son los hechos que configuran infracciones y las sanciones a aplicar. El mencionado texto legal, en su  Título VII, Bases para el procedimiento, artículo 69º, afirma que el procedimiento para aplicar esta ley es el que establece en cada jurisdicción la autoridad competente y en el inc. b) del mismo autoriza a los jueces locales con competencia penal y contravencional del lugar donde se cometió la transgresión, a aplicar las sanciones que surgen de esta ley;. Asimismo en cuanto a las vías de impugnación, en su artículo 74º fija que, “...Sin perjuicio de las instancias que se dispongan para el procedimiento contravencional de faltas en cada jurisdicción...” se podrán  interponer los recursos de apelación y de queja ante los tribunales del Poder Judicial competente, contra las sentencias condenatorias.-                                      

V) Santiago del Estero, es una de las provincias que se adhirió al sistema previsto por la ley nacional, mediante Ley Nº 6.904. Nuestro Código de Faltas, en su artículo 1º fija que esta norma  se aplicará a todas las faltas que en él se tipifiquen y sean cometidas en el territorio de la provincia.  En su Título III,  indica específicamente los hechos que se consideran faltas contra la Seguridad Vial, señalando además en el Capítulo I, respecto del procedimiento de impugnación que, “las resoluciones de los Jueces de Falta son apelables ante el Juez Penal en turno a la fecha del dictado de la sentencia”.-----------------------------------------------                                         

En concordancia con lo antes dicho, estableciendo cuál es la materia de competencia de los jueces penales de la provincia, expresa el Código de Procedimiento Penal -Ley 6941-, que la jurisdicción penal se ejercerá por los jueces o tribunales que la Constitución de la provincia y la ley instituya, siendo la misma improrrogable y extendiéndose al conocimiento de los delitos y faltas cometidos en el territorio de la provincia.------------------------------------------------                                        

Consecuentemente, en atención a lo que surge de la armonización de la normativa aplicable al caso y en virtud de lo expuesto, se concluye que el juez competente para entender en el recurso de apelación planteado, es el juez penal de la jurisdicción de la ciudad de La Banda, puesto que  su competencia territorial se extiende a la ciudad de Fernández, que es el lugar donde se verificaron las infracciones según el acta contravencional acompañada (fs. 01).-------------------------------------------------



Por consiguiente y visto lo dictaminado por el Ministerio Fiscal, Se Resuelve: I) Declarar que la presente causa es de competencia del fuero penal de Control y Garantías. II) Remitir las mismas a Mesa General de Entradas a efectos de su envío al juzgado que por turno corresponda. III) Sin costas atento a la naturaleza de la cuestión planteada. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Carlos P.M.A. Lugones Aignasse – Sebastián Diego Argibay – Gustavo Adolfo Herrera – Eduardo Federico López Alzogaray – Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dr. Mario José Medina – Secretario Judicial Autorizante – Es copia fiel del original, doy fe.
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