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Resol. Serie “A” N° 36
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los diez días del mes de junio de dos mil diecinueve, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse, como Presidente, y los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Eduardo José Ramón Llugdar y, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Sebastián Diego Argibay y Gustavo Adolfo Herrera, asistidos por el Secretario Judicial Autorizante, Dr. Mario José Medina, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 1211/1214 del Expte. Nº 19.090 – Año: 2018 – Autos: “Algarrobal Viejo S.A. c/ Ayuch Daniel Horacio y otra s/ Nulidad de Inscripciones Registradas, etc. - Casación Civil”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse y en segundo y tercer lugar, los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Eduardo Federico Lopez Alzogaray, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, los Dres. Gustavo Adolfo Herrera y Sebastián Diego Argibay. 

El  Sr. Vocal, Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse dijo:



Y Vistos:




Pare resolver el recurso de casación interpuesto por los representantes de la parte demandada, a fs. 1223/1226 vta. de las presentes actuaciones.


Y Considerando:


I) Que el mismo es deducido contra la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones Civil y Comercial de Segunda Nominación de fecha 14/06/2018 (ff 1211/1214), la cual resolvió hacer lugar al incidente deducido y declarar operada la caducidad de la segunda instancia, con costas al apelante perdidoso.------------------------------------ 



II) Que la recurrente cuestiona la sentencia en crisis por considerar que la misma, al hacer lugar al incidente de caducidad de instancia, incurre en arbitrariedad  por errónea y falsa aplicación de la ley y de la doctrina legal en materia de caducidad.-------------


En ese sentido, señala que la declaración de perención de instancia es arbitraria al apartarse de las constancias de la causa y computar en forma equívoca el plazo para el término de la caducidad.-------------------- 


Indica también que del expediente surge que en fecha 16-02-2017 se provee el decreto de integración del tribunal, que nunca fue notificado. Esta providencia fue recurrida por el Esc. Cornet quien planteó recurso de revocatoria que fuera rechazado el día 14-08-2017 y notificado por la actora el dia 05-10-2017. Esta última al agregar dicha cédula diligenciada solicita la integración del tribunal (f 1188) a lo que se decretó en fecha 9-11-2017 “Estese a lo proveído a f 1178”; La existencia de este acto emanado de la propia incidentista es lo que la recurrente considera un acto impulsorio suficiente para producir el efecto de purga de la caducidad.--------------

Agrega también que el tribunal hace una interpretación errónea del art. 316 del CPCC al manifestar que el codemandado Cornet no revestía la calidad de apelante por lo que no consideró idónea su actuación para producir avances en la segunda instancia, cuando en realidad estamos frente a un supuesto de litis consorcio necesario en el que la actividad realizada en la causa por cualquiera de las partes interrumpe la caducidad de los demás.----------------------------------------------------


Asimismo arguye que en autos no existió inactividad de las partes ni se operó el término de 6 meses que exige el Código de rito para tener por operada la caducidad por lo que corresponde casar la resolución de la Cámara de Apelaciones y rechazar la caducidad planteada.------------------------------------------------

III) Que el Sr. Fiscal General del Ministerio Público emite su dictamen (ff. 1248/1250), en el que estima corresponde el rechazo del planteo casatorio. En ese sentido, advierte que del análisis de la sentencia atacada se aprecia con claridad el pensamiento del juzgador que permite controlar su logicidad con un razonamiento que muestra una ajustada correlación entre el derecho aplicable y las constancias de la causa, no configurando por consiguiente una sentencia arbitraria o viciada sino por el contrario existiendo basamentos suficientes para sostener que se han cumplido los plazos de inactividad que estatuye la legislación de forma para la procedencia de la caducidad declarada.-----------------

IV) Que puestos a verificar la concurrencia de los recaudos de orden formal necesarios para la habilitación de la vía intentada, cabe señalar que el recurso ha sido interpuesto en término (cfr. cédula glosada a ff 208 1215 y 1216 y cargo del escrito de f 1226 vta.), y que se ha abonado el depósito exigido (cfr. boleta de f 1222 bis).-----------------------------------

Respecto a la definitividad de la sentencia atacada, cabe señalar que si bien en principio, las decisiones recaídas en cuestiones incidentales, por tratarse de autos interlocutorios, no revisten el carácter de sentencias definitivas; en el caso de autos el resolutorio impugnado se equipara a un fallo de tal carácter atento los efectos que el Código de rito le atribuye a la declaración de caducidad operada en segunda instancia, cuando reza en su art. 322 “(...) La caducidad operada en instancias ulteriores acuerda fuerza de cosa juzgada a la resolución recurrida”, es decir que la perención así declarada priva al agraviado de todo posible reclamo posterior.---------------------------------------

La doctrina se ha manifestado en este sentido; así dice Alsina “En verdad, importa más a los fines de la determinación del concepto de definitividad, el efecto de la sentencia con relación al proceso, que su propio contenido. Lo que interesa saber es si al recurrente le queda -o no- otra vía jurídica para solucionar su agravio (...)” (aut. cit. por Hitters, Juan Carlos en “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, ed. 1984, pág. 389). En consecuencia, corresponde tener por cumplimentado lo normado por los arts. 292 y 293 del C. P. C. y C.---------------------------------------------------


V) Que superada la arista formal del recurso en estudio, corresponde analizar los agravios vertidos por el casacionista. En ese cometido, cabe advertir que más allá del nomen iuris empleado por el recurrente para exponer sus reproches, éstos remiten necesariamente al análisis de cuestiones de hecho -cómputo de plazos de caducidad-, ajenas en principio a esta instancia de excepción, salvo los casos de absurdo o arbitrariedad.--------------------- 


En tal sentido el suscrito ha sostenido que estos vicios, como presupuestos que habilitan el control de la valoración de los hechos en casación, deben ser expresamente alegados y probados por la parte. Se debe demostrar que lo resuelto escapa a las leyes lógicas o resulta imposible o inconcebible, implicando en consecuencia, un desvío notorio de la aplicación del raciocinio o una grosera degeneración interpretativa o, como bien lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, corresponde acreditar que la sentencia “(…) no sea conclusión razonada del derecho vigente con aplicación a las circunstancias comprobadas de la causa” (“Santa Coloma c/ E.F.A.”, Fallos 306:1987, 2065-307:2124).------------------------------------------------ 

Sentado ello, corresponde indicar que en la resolución atacada no se vislumbran los defectos mencionados y alegados por la demandada. Ello por cuanto, de las constancias de autos surge que el último acto de impulso procesal es la providencia de fecha 16-02-2017 (f 1178), mediante la cual se da a conocer la integración del tribunal y pone los autos en la oficina para expresar agravios, determinando el orden en que deben presentar los mismos y dispone su notificación personal o por cédula.---

A partir de entonces, y hasta la introducción del incidente de caducidad de instancia el día 09/02/2018 (ff 1190/1191), no existió actuación alguna tendiente a impulsar el proceso durante el plazo de más de once meses, por lo que la conclusión a la que arribó la Cámara, de que el término establecido por el art. 314, inc. 2º del Código de rito se encontraba cumplido, es correcta.-------------- 



En ese andamiento, cabe aclarar que la actuacion del del Dr. Martín Cornet (hijo) co-demandado quien planteó recurso de revocatoria (f 1181), y que fuera rechazado mediante resolución obrante a ff 1185/1186  y la presentación de las Dras. María Dolores Spaini y Elena Picardi –solicitando que se dicte providencia a los fines de la integración del tribunal (f 1188) lo cual ya se había concretado con anterioridad (f 1178), carecen de entidad impulsoria requerida a los efectos de interrupción del cómputo de la caducidad de instancia por lo que el argumento señalado por el casacionista para alegar el absurdo en el razonamiento del Tribunal, resulta a todas las luces improcedentes.----------------------------------

Al respecto, cabe dejar debidamente esclarecido que “Los plazos para el cómputo de la caducidad de instancia se computarán desde la fecha de la última petición de las partes o actuación del tribunal, que tuviese por efecto impulsar el procedimiento, es decir que el término que establece el artículo 314, inc. 2º, corre a partir de la fecha misma del decreto mencionado; lo que no puede ser de otra manera, porque lo que determina el comienzo del curso del plazo aludido es el acto de impulso del trámite, ya que no se requiere que las actuaciones hayan adquirido firmeza sino que hagan avanzar el proceso hasta su instancia final” (S.T.J., sent. del 19/02/2008, en autos: “Nieva, María Cristina c/ Metropolitan Life Seguros de Vida S.A.; Organización Amparo S.R.L. s/ Cobro de pesos por cumplimiento de contrato -  Casación Civil”).



Que a mayor abundamiento, y a efectos de aventar toda duda en el incidentado, cabe señalar que ha sido jurisprudencia constante y uniforme de este Alto Tribunal que, tratándose de la vía recursiva en un proceso civil, donde rige el principio dispositivo, la parte recurrente tiene la obligación de activar todo trámite, sobre todo de cumplir las disposiciones judiciales y de formular los requerimientos que correspondan para arribar al resultado querido, y que dicha carga cesa únicamente una vez cumplido el llamamiento de autos para sentencia, proveído que tiene por efecto invertir en cabeza del Tribunal la carga de finalizar el proceso con la resolución del conflicto. En este sentido, es indudable que en el sub lite incumbía al promotor de la instancia de apelación la obligación de instar el procedimiento iniciado hasta dejar la causa en estado de ser resuelta y al no haberlo hecho, la Cámara tiene toda la razón al tener por operada la perención de la Segunda instancia.------------------------

VI) Por lo expuesto, normas legales citadas, doctrina y jurisprudencia reseñada y conforme lo dictaminado por el Sr. Fiscal General del Ministerio Público Voto por: I) No hacer lugar al recurso de casación interpuesto por los representantes de la parte demandada, a ff 1223/1226 de las presentes actuaciones, y en consecuencia, II) Confirmar la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones Civil y Comercial de Segunda Nominación de fecha 14/06/2018 (ff 1211/1214). III) Con costas.---------------------------------------------------

A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse, emitiendo su voto en idéntico sentido.          



A las mismas cuestiones, el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Carlos Pedro M. A. Lugones Aignase - Eduardo José Ramón Llugdar – Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-      

Santiago del Estero, diez de junio año dos mil diecinueve.




En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) No hacer lugar al recurso de casación interpuesto por los representantes de la parte demandada, a ff 1223/1226 de las presentes actuaciones, y en consecuencia, II) Confirmar la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones Civil y Comercial de Segunda Nominación de fecha 14/06/2018 (ff 1211/1214). III) Con costas. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Carlos Pedro M. A. Lugones Aignase - Eduardo José Ramón Llugdar – Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-      
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