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Resol. Serie “B” N° 97
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los veintiseis días del mes de junio de dos mil diecinueve, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Gustavo Adolfo Herrera, como Presidente, y los Dres. Eduardo Federico Lopez Alzogaray y Sebastián Diego Argibay, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse, asistidos por el Secretario Judicial Autorizante, Dr. Mario José Medina, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 18/20 del Expte. Nº18.955 – Año 2018 – Autos: “Pavón Enzo Nahuel s.d. Abuso Sexual con Acceso Carnal e.p. A.K.M. (M) s/ Eximición de Prisión y Nulidad de Cámara Gesell – Casación Criminal”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, y en segundo y tercer lugar, los Dres. Gustavo Adolfo Herrera y Sebastián Diego Argibay, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, los Dres. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse y Eduardo José Ramón Llugdar. 

El  Sr. Vocal, Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, dijo:



Y Vistos:



Para resolver el recurso extraordinario de casación interpuesto a ff. 24/27 por la defensa del imputado Enzo Nahuel Pavón, contra el decisorio de la Excma. Cámara de Apelaciones y Control que a ff. 18/20  revocó la resolución dictada por el Juez de Garantías y Control en fecha 24/08/2017, mediante la cual se hacía lugar al pedido de eximición de prisión solicitado por el imputado.-------------------------------------------------



     Y Considerando:



I) La recurrente cuestiona la decisión que adoptó el tribunal A quo, entendiendo que dicho fallo ha violentando garantías constitucionales como el principio de inocencia y la libertad ambulatoria.------------------- 



Sostiene que el Tribunal de Apelación decidió denegar la eximición de prisión de su defendido basándose en una hipotética pena, lo que transforma a la sentencia recurrida en arbitraria, ilegal e ilegítima.--------------



Argumenta que el Juez de Control no encontró en el legajo de su defendido prueba alguna que hiciera suponer que el mismo cometió delito alguno, por lo instó a la fiscalía a reunir prueba a fin de convalidar o no la imputación que se le realizó.-----------------------------



En ese sentido resalta que basándose en esa orfandad probatoria resolvió conceder la eximición de prisión.-------------------------------------------------- 



Expresa que la tipificación del hecho es el único fundamento que la Cámara de Apelaciones pone para denegar la eximición de prisión, lo que causa gravamen a la parte que representa.---------------------------------- 



Manifiesta que la sentencia que recurre habla de falta de desarrollo del peligro procesal o faltas de pruebas para la imputación que se le realiza a su cliente, pero estima que el Juez de Control no justifica y considera que debe ser por falta de pruebas  que concedió la eximición de prisión, pero hace lugar a la apelación de la fiscalía basándose solamente en la imputación que se le realiza.--------------------------------------------------



Alega que le agravia lo resuelto por la Excma. Cámara ya que su parte probó y acreditó en la audiencia que no existe peligro procesal alguno ni presuntivo, ya que se trata de un joven hoy de 18 años que estudia y trabaja pero no tiene los medios ni modos para entropecer la actuación de la justicia.------------------------------



Resalta que la Cámara no fundamenta en hecho o acción alguna de su cliente o prueba existente en su legajo que haga presumir que se precise privar de la libertad a su representado para poder llegar a la verdad objetiva del hecho o demostrar la comisión del delito de que se lo acusa.------------------------------------------  



Esgrime que si bien la pena conminada en abstracto en la hipotética condena no permite la excarcelación, en el caso de marras no existe ni un solo indicio de que el delito se haya cometido, a no ser que la fiscalía tome como indicio el embarazo de la menor, algo que no se desconoce, solo que refiere no ser producto de ilícito alguno.-------------------------------------------



Sostiene que la Fiscalía  no pudo, a esta altura del proceso y cuando ya lleva mucho tiempo de investigación, probar que el delito imputado se cometió, ya que no podrá probar que la menor fue accedida con violencia, con amenazas, con el uso de alguna posición de poder respecto a la víctima, ni ninguno de los supuestos que la ley expresamente prevé para este tipo de delitos.--



Concluye su relato expresando que en la presente causa no existen pruebas idóneas que sustenten la acusación ni la adecuación de la conducta de su defendido a la imputación que se le realiza.------------------------ 



Deja planteada reserva del Caso Federal.--------



II) A ff. 36/40 vta., el Sr. Fiscal General produce informe.------------------------------------------



Esgrime, que la defensa técnica ataca la resolución por entender que la misma le causa un daño irreparable y afecta derechos de raigambre constitucional, como lo es el derecho a la libertad ambulatoria de su defendido, de imposible reparación por otra vía.---------- 



Expresa que la recurrente insiste en que la calificación endilgada a su pupilo -abuso sexual con acceso carnal- resulta errónea, incorrecta y antojadiza por no existir hasta el momento pruebas firmes e irrefutables en su contra. Que ésta equivocada calificativa fue la que se tuvo en cuenta a los fines de la merituación de la pena en abstracto. Afirma que se trató de una relación consentida y que al momento del hecho su pupilo y la presunta víctima tendrían 17 y 15 años de edad respectivamente.-----------------------------



Manifiesta que la defensa también critica el razonamiento efectuado por el a quo, quienes a su entender se basaron únicamente en la pena en abstracto del delito endilgado, sin advertir sobre la inexistencia de peligro procesal. En base a ello, insiste en que no fue merituado el hecho de que su pupilo tiene arraigo, no posee antecedentes penales, estudia en el colegio secundario y trabaja en la Municipalidad de Suncho Corral, por lo que afirma no existe tal peligro procesal.--------------------     



Sobre la supuesta inobservancia de la garantía constitucional de derecho a la libertad ambulatoria invocada por la recurrente, esgrime que la propia Constitución Nacional es la que admite el arresto mediando orden escrita de autoridad competente. Que además diversos Tratados Internacionales prevén el encarcelamiento durante el procedimiento.-----------------------------------------



Expresa que a juzgar los fundamentos del decisorio en crisis, se observa que el Tribunal de Alzada ponderó en primer término, que la calificativa legal impuesta para el reproche penal endilgado -Abuso Sexual con Acceso Carnal- no merececía el beneficio de eximición de prision.----------------------------------------------- 



Resalta que las normas vigentes crean una presunción de que por la gravedad del delito el encartado intentará eludir la acción de la justicia.----------------



Al respecto, expone que nuestro Código de Rito es claro al establecer que las reglas de excarcelación, solo se encuentran limitadas por la pautas de interpretación restrictiva previstas por el art. 4.------- 



Refiere que en atención a lo supra referenciado y del análisis del art. 192 del Cod. de forma y, tratándose el caso de una imputación que supera el límite dado como pena máxima en abstracto para la viabilidad de la excarcelación- o eximición- ordinaria, la misma no resulta procedente.---------------------------------------



Entiende que el parámetro de pena en abstracto, argumento de peso por el cual la Alzada utilizó para justificar su decisorio, resulta razonable para ponderar el riesgo de fuga dado que la posibilidad de ser sometido a una pena de una entidad y gravedad tal como la que podría corresponderle en función del hecho endilgado – abuso sexual con acceso carnal- sin lugar a dudas puede significar un motivo para sustraerse del accionar de la justicia.-------------------------------------------------



En cuanto a la falta de motivación alegada por la recurrente, manifiesta que del texto de la resolución atacada surge claramente la debida fundamentación realizada por el Tribunal de grado, entendiendo, que la medida adoptada reviste total logicidad en su merituación, al valorar los peligros procesales y el posible entorpecimiento de la investigación que generaría la soltura del encartado.------------------------------------



Concluye su relato propiciando el rechazo del recurso de casación.--------------------------------------



III) Celebrada la audiencia prevista en el art. 491, último párrafo del CPP , la recurrente y el Ministerio Fiscal mantienen y ratifican en su totalidad los fundamentos expuestos tanto en el recurso de Casación como en el informe casatorio (ver ff. 43).----------------



IV) En consecuencia, el recurso se encuentra debidamente sustanciado y en condiciones de proceder al reexamen de admisibilidad formal, conforme lo dispone el art. 491, primer párrafo del CPP.-------------------------   



Así, es facultad de éste Superior Tribunal verificar la concurrencia de los recaudos que hacen formalmente admisible el remedio casatorio. El recurso debe ser intentado oportunamente y por quien se encuentra legitimado, con fundamentación suficiente y dirigido contra una resolución recurrible por esta vía conforme expresa previsión de la norma adjetiva, o contra sentencia definitiva o equiparable a tal.---------------------------



En esa tarea, se constata que el recurso fué interpuesto en tiempo (art. 486, primer párr., CPP) y por parte legitimada.-----------------------------------------



La sentencia recurrida, se encuentra entre aquellas que expresamente nuestro código procesal penal habilita de impugnabilidad por vía de casación (art. 485, último párrafo), toda vez que el decisorio que impugna revoca una eximición de prisión concedida por el Juez de Garantías.------------------------------------------------



En lo referente a los fundamentos del recurso, esto es, a las exigencias contenidas en el art. 483 CPP, la impugnante invoca arbitrariedad de sentencia y ausencia de peligros procesales de fuga o entorpecimiento de la investigación para privar de la libertad a su defendido, con lo cual queda satisfecha la exigencia de la norma de rito citada.----------------------------------------------



V) Al respecto y previo análisis de la cuestión traida a estudio, se estima necesario hacer una breve reseña sobre los antecedentes del caso. En este sentido, del cotejo de autos, se desprende que la causa caratulada “Pavon Enzo Nahuel s.d. Abuso Sexual Con Acceso Carnal e.p. A.K.M (M)” se inicia con la denuncia efectuada por la Sra. María del Carmen Acuña (madre de la menor), en fecha 31/07/2017. En la citada denuncia expone que Nahuel Pavon de 17 años habría abusado sexualmente de su hija de 15 años de edad de nombre Karina Magalí Acuña. Aclara que al momento del hecho su hija habría tenido 14 años y que dicho hecho se produjo en la localidad de Suncho Corral en oportunidad de una reunión familiar por las fiesta de fin de año. Resalta que cuando se enteraron del hecho, su hija llevaba cinco meses y medio de embarazo y que al momento de la denuncia transita los siete meses de gestación.-----



Enterado de la denuncia en su contra, el Sr. Pavón, representado por la letrada María Luisa Cardenas, comparece a derecho y solicita la eximición de prisión de su pupilo.------------------------------------------------



En fecha 24/08/2017 se lleva a cabo la audiencia para resolver el pedido de eximición de prisión. En la referida audiencia, la Jueza de Control y Garantías Dra. Sara Haron, resuelve declarar la nulidad de la Cámara Gesell, denegar el pedido de detención efectuada por la fiscalía y conceder la eximición de prisión a favor del Sr. Pavón.------------------------------------------------



Ante la resolución supra referida, el Ministerio Público Fiscal, interpone recurso de apelación, el que fue resuelto por la Excma. Cámara de Apelaciones en fecha 23/10/2017, haciendo lugar al mismo, revocando la eximición de prision concedida por la Jueza de Control y Garantías al Sr. Pavón.-----------------------------------



Revocada la eximición de prisión, la defensa del encartado Pavón interpone  el recurso de casación sometido a estudio.------------------------------------------------            



VI) Previo ingresar al tratamiento del sustrato crítico de la sentencia recurrida, corresponde fijar la extensión que cabe asignar al recurso de casación en el sub lite, conforme las particulares circunstancias procesales de la causa.-----------------------------------



Así, el beneficio libertatis obtenido por el imputado por decisión del Juez de Garantías y Control, que hizo lugar al pedido de eximición de prisión, fue revocado por resolución del tribunal de apelación. De tal modo, ésta última constituye la primera negativa jurisdiccional a permanecer libre durante el proceso.--------------------



En este contexto procesal, el Superior Tribunal, por vía del recurso de casación a estudio, debe garantizar un examen amplio de lo decidido por el tribunal a quo, en resguardo del derecho al doble conforme del encartado (art. 75, inc. 22 CN; 8.2.h CADH).------------------------



En efecto, la decisión revocatoria del tribunal de apelación sobre la eximición de prisión concedida por el juez de garantías, exige el tránsito de una doble conformidad de la decisión, por su relación directa con la libertad ambulatoria.-------------------------------------



VI.1) Determinado el marco de extensión del recurso interpuesto, corresponde atender a los fundamentos expuestos por la impugnante.------------------------------



En ese tratamiento, es dable mencionar que el fallo recurrido ha venido a resolver el recurso de apelación impetrado por el Ministerio Público Fiscal en contra de la resolución dictada por el Juez de Control y Garantías mediante la cual se declaraba la nulidad de la Cámara Gesell, se rechazaba el pedido de detención solicitado por el M.P.F. y se hacía lugar al pedido de eximición de prisión solicitado por Enzo Nahuel Pavón acusado por el delito de Abuso Sexual con Acceso Carnal e.p. A.K.M (M).--------------------------------------------



Si bien lo que se recurre es la resolución emanada de la Excma. Cámara de Apelaciones, a los fines garantizar un examen amplio de la cuestión, se estima  necesario analizar los motivos esgrimidos por la Jueza de Control y Garantias a los fines de fundamentar su decisión.



En ese sentido, de dicha resolución y del soporte de audio y video se desprende que al momento de emitir su fallo el juez de grado tuvo que considerar y resolver dos cuestiones, la primera de ellas, el planteo de Nulidad de la Cámara Gessell y la segunda, el pedido de detención efectuado por el MPF y la solicitud de eximición de prisión peticionada por la defensa del encartado Pavón.------------



Sobre la primera cuestión, ante la falta de notificación al imputado y a la defensa de éste, sobre el día y hora en que se realizaría la Camara Gesell, la Jueza de Control y Garantías resolvió declarar la nulidad de la misma.-----------------------------------------------------



En cuanto a la segunda cuestión, luego de declarar la nulidad de la Cámara Gesell, se dirigió a los representantes del Ministerio Público preguntándoles si disponían de otros elementos de pruebas para sustentar la imputación efectuada, dado que el pedido de detención se había fundado en la Cámara Gesell. Ante la falta de respuesta por parte de la fiscalía, la Jueza de Grado resolvió denegar el pedido de detención del ciudadano Pavón, expresando textualmente en el punto 3º “Denegar la detención de c/Pavon Nahuel Enzo en virtud de que el Ministerio Público Fiscal no relata ni en la denuncia ni siquiera en audiencia a cerca de cómo fue la forma, medio y lugar para atribuir el delito endilgado hacia el c/ Pavon”.---------------------------------------------------- 



Como consecuencia de lo expresado supra, en el punto 2º dispuso “Se concede la eximición de prisión a favor de Pavon Nahuel Enzo D.N.I. Nº 42.074.115 denunciado por el s.d. De abuso sexual con acceso carnal agravado por el vínculo por no haber elementos suficientes para la imputación del mismo”.-------------------------------------             



VI.2) Descriptos los fundamentos del juez de grado merece tratamiento la resolución recurrida.----------



En este sentido, de la mencionada resolución se desprende que la Excma. Cámara de Apelaciones al momento de fallar se expidió también sobre dos cuestiones, en la primera de ellas, resolvió no emitir pronunciamiento por devenir abstracto el planteo apelatorio referido a la nulidad de la Cámara Gesell, y en la segunda cuestión, se expresó diciendo textualmente que “En relación al segundo item, no comprende todavía cual es la relación que ha imbricado en el criterio del juzgador la nulidad con la eximición de prisión. La hipotética exclusión probatoria de la camara gesell en nada empece a la calificativa del hecho formulada por el MPF. y máxime, con estos criterios de reproducción autorizados por el a-quo, no entiende qué ha hecho mutar la calificativa legal. Sigue siendo imputado del delito de abuso sexual con acceso carnal. No hay desarrollo de los peligros procesales. Parece más bien una consecuencia de la falta de pruebas. No se entiende en qué fundó la eximición de prisión. No hay desarrollo de los peligros procesales. Para ello habría otros mecanismos. Encuentran una falencia de criterios, o superposición de los mismos, que no es aceptado. Considera que, lo que crea en abstracto la imputación, en los casos no contemplados para la eximición de prisión en el Código de rito, es la presunción iuris tamtum de peligro procesal. La pena en espectativa genera una presunción de hipotética fuga que solamente puede ser neutralizada no solo por la defensa, sino por quien lo asegure, en los supuestos en que asegure que esa circunstancia no ocurrirá. En este caso el hecho de que sea estudiante y tenga un trabajo, per sé no asegura ello, para este Tribunal. Por ello, en relación al segundo de los tópicos, deciden hacer lugar al recurso de apelación, revocando la eximición de prisión y se dicte la coherción que el juez determine, a solicitud de la fiscalía. Sin perjuicio de ello, se mantendrán vigentes todas las medidas dictadas, hasta tanto se realice la audiencia”.----------------------  



Ahora bien, del análisis de ambas resoluciones puede apreciarse que, mientras la Juez de Control y Garantías resolvió hacer lugar a la eximición de prisión por entender que no había elementos de pruebas para sustentar la imputación efectuada por el MPF al encartado Pavón, la Excma. Cámara de Apelaciones basándose en la calificación del hecho imputado a Pavón (Abuso Sexual c/ Acceso Carnal) y, teniendo en cuenta la pena en expectativa y los peligros procesales que esta supone, decide revocar la eximición de prisión concedida por la Jueza de Control y Garantías.------------------------------------------------- 



De lo analizado puede concluirse que no obstante lo acertado o no del instituto procesal aplicado, la Jueza de Garantías entendió que la imputación efectuada a Pavón carecía de los elementos probatorios necesarios a los fines de sustentar la calificativa legal enrostrada, por tal motivo, otorgó la eximición de prisión a Pavón.------------



Entiende esta Sala que la referida circunstancia no debió ser considerada como poco relevante por el Tribunal a-quo, ya que ha quedado evidenciado que la falta de tratamiento de ésta cuestión, provocó el yerro de dicho tribunal, quien partiendo de la calificativa legal del delito, la pena en expectativa y los peligros procesales que esta presume, revocó sin más la eximición de prisión otorgada al ciudadano Pavón.-------------------------------           



Frente a este panorama, puede decirse que la sentencia en crisis resulta arbitraria, toda vez que omitiendo considerar los motivos esgrimidos por el juez de grado, se adentró en el tratamiento sobre el otorgamiento de una eximición de prision, apoyándose en una calificativa legal cuyo contornos fácticos (circunstancias de lugar, tiempo y modo) fueron considerados inexistentes.-----------



De lo expuesto, puede concluirse que el punto 1º de la resolución recurrida resulta arbitrario y como tal corresponde declarar la nulidad de la citada resolución, debiendo en este caso remitir la actuaciones a la Excma. Cámara de Apelaciones a los fines de que con una nueva conformación se expida nuevamente sobre la cuestión de marras.----------------------------------------------------



VII) Por último, corresponde también hacer notar que conforme la descripción de los datos personales del acusado, éste contaría al momento de hecho con una edad que encuadraría su supuesta conducta en el marco del régimen penal de menores (Ley Nº 22.278), cuestión sobre la cual no se observa mérito alguno tanto por parte del tribunal a quo como por el juez de garantías. De allí que, verificada la edad del imputado, el tratamiento de la libertad durante el proceso penal -cuestión en definitiva traída a estudio de éste tribunal en el sub lite-, debe transitar en el marco de ya consolidada doctrina de nuestra Corte Suprema (“Maldonado” -Fallos: 328:4343; “García Mendez” -Fallos: 331:2691-, entre otros).-----------------------------------



VIII) Por lo fundamentos vertidos precedentemente, y oído el Ministerio Fiscal, Voto por: I) HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por la defensa del encartado Pavón y en consecuencia, II) DECLARAR la nulidad de la resolución de la Excma. Cámara de Apelaciones y Control de fecha 23/10/2017 que obra fs. 18/20. III) En mérito de lo resuelto, remítanse las presentes actuaciones a la Excma. Cámara de Apelaciones y Control a fin de que con una nueva integración se expida confirmando o no la eximición de prisión otorgada al encartado Enzo Nahuel Pavón.- 



A estas mismas cuestiones, el Dr. Gustavo Adolfo Herrera dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, emitiendo su voto en idéntico sentido.- 



A las mismas cuestiones, el Dr. Sebastián Diego Argibay, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Gustavo Adolfo Herrera – Sebastian Diego Argibay - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.- 
Santiago del Estero, veintiseis de junio del año dos mil diecinueve.-



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por la defensa del encartado Pavon y en consecuencia, II) DECLARAR la nulidad de la resolución de la Excma. Cámara de Apelaciones y Control de fecha 23/10/2017 que obra fs. 18/20. III) En mérito de lo resuelto, remítanse las presentes actuaciones a la Excma. Cámara de Apelaciones y Control a fin de que con una nueva integración se expida confirmando o no la eximición de prisión otorgada al encartado Enzo Nahuel Pavón.- Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Gustavo Adolfo Herrera – Sebastian Diego Argibay - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-   
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