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 Resol. Serie “B” N° 82

En la Ciudad de Santiago del Estero, a los diez días del mes de junio de dos mil diecinueve, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, como Presidente, y los Dres. Sebastián Diego Argibay y Eduardo José Ramón Llugdar, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse y Julio Alegre Paz, asistidos por el Secretario Judicial Autorizante, Dr. Mario José Medina, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 2634/2665 del Expte. Nº 18.894  – Año 2017 – Autos: “Guardo Carlos Federico s.d. Homicidio Agravado por Homicidio e.p. Silvia Alejandra Chavez y Estela Chavez – Casación Criminal”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Sebastián Diego Argibay, y en segundo y tercer lugar, los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Eduardo Federico Lopez Alzogaray  respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, los Dres. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse y Julio Alegre Paz. 

El  Sr. Vocal, Dr. Sebastián Diego Argibay, dijo:



Y Vistos:



Para resolver el recurso de casación interpuesto a ff. 2783/2800  por la defensa técnica del imputado Carlos Federico Guardo contra el decisorio del Tribunal de Alzada de fecha 15 de mayo de dos mil diecisiete, que resolvió no hacer lugar a los planteos de nulidad de veredicto y de sentencia y confirmar la condena a Carlos Federico Guardo a la pena de dieciocho años de prisión por resultar autor penalmente responsable del delito de incendio seguido de muerte (art. 186 inc. 5º del Cod. Penal) en perjuicio de Silvia Alejandra Chavez y Estela Chavez, impuesta por la Excma. Cámara de Juicio Oral en lo Criminal y Correccional de 2º Nom. en fecha 16/08/2013, conforme resolutorio obrante a fs. 2634/2665 de autos.----

Y Considerando:



I) El impugnante articula el recurso de casación argumentando que el Tribunal incurrió en  quebrantamiento de las formas esenciales de la resolución y del proceso. Asimismo impugna el fallo alegando la arbitrariedad en la determinación del hecho probado.--------------------------             

Plantea la errónea interpretación del art. 345 del C.P. Crim.Correc. y la omisión de pronunciamiento relativo a la nulidad del veredicto por inobservancia del art. 344, 345 y 350 inc. 4 del citado cuerpo legal. En ese sentido expresa que en el debate se verificaron incidentes ademas de impugnaciones que fueron diferidas y no se resolvieron como lo establece el art. 344 del CPP, relativos a inexistencia de secuestros, falta de exhibición de secuestros, falta de custodia de secuestros, destrucción y/o sustracción de secuestros, falsificación de instrumentos públicos y nulidad de proceso por trabajos policiales fraguados.-------------------------------------           

Esgrime que la resolución condenatoria que contiene el veredicto no se encontraba expedita, porque no se deliberó, votó, ni incluyó en el dispositivo el rechazo de los incidentes previos de la defensa que fueran diferidos durante el debate por el Tribunal.--------------          

Manifiesta que además de esas cuestiones previas se introdujo, cuestión constitucional suficiente por afectación de derechos, principios y garantías de ese rango normativo.------------------------------------------             

Expone que al no encontrarse expedita la resolución atinente a la cuestión de fondo, el Tribunal prejuzgó sobre la existencia del hecho, la autoría, calificación legal, sanción aplicable, procedencia de la demanda civil y costas, por lo que la defensa interpuso, antes de la fundamentación, incidente de nulidad de veredicto y recusación con motivo del prejuzgamiento, que nunca fue proveído y sobre el que el tribunal de alzada enuncia que se trataba de una cuestión inadmisible.-------             

Agrega que el Tribunal de Alzada omitió valorar además, que tampoco se incluyeron esas cuestiones incidentales en la fundamentación del día 16 de agosto, limitándose a controlar que el tribunal de juicio hizo mención de ellas en las consideraciones.------------------          

Invoca arbitrariedad,  manifestando que la sentencia del tribunal de alzada es arbitraria en la verificación de la exactitud de los hechos que determino el tribunal de juicio porque se aparta de la ciencia y de las pruebas de la causa, así como de las reglas para acreditar el cuerpo del delito y la autoría.--------------            

Expone que el tribunal de juicio validó  la existencia de una pendiente desde el exterior hacia el interior por la sola instalación de un zocalo en la puerta de ingreso y en contra de las mediciones obrantes en autos que permiten afirmar la existencia de una pendiente contraria a la afirmada.----------------------------------           

En cuanto al foco de ignición localizado en el dormitorio, expresa que el tribunal de alzada se limitó a afirmar que el incendio existió porque los informes obrantes así lo indicaron como producido por vertido de liquido desde el exterior, en contra de las mediciones de pendiente y en contra de las retractaciones producidas en la sala.--------------------------------------------------           

Esgrime que el tribunal de alzada incurrió en la misma arbitrariedad de prescindir de la inexistencia comprobada en el debate relativa a la dinamica exterior del fuego y construir su existencia a partir de la autoría por el indicio de presencia y motivo.---------------------



Refiere que el tribunal de grado y el de alzada desecharon las retractaciones y se quedaron con las conclusiones documentales incorporadas en la etapa, pese a que el bombero reconoció que solo era una hipótesis no probada, una mera hipótesis porque él no tenia conocimientos ni realizo pruebas necesarias, no cuenta con gabinete y eso lo hacen los expertos de otras provincias, como gendarmería a través de cromatógrafo, que no podía afirmar que se usó acelerante, que su hipótesis se basaba en el bidón y que ese bidón pese a que el informe dice que lo secuestró bomberos, en realidad no lo secuestro bomberos y no sabe quien lo secuestro.--------------------             

Cuestiona la cadena de custodia en razón que en ciertos instrumentos públicos se consignaba que el bidón secuestrado era de 5 litros, y en el acta de relevamiento de la instrucción y en el peritaje realizado por Gendarmeria se describía que el mismo era de 10 litros.---                 

Concluye expresando que resulta arbitrario que el tribunal de alzada no haya valorado los múltiples indicios de producción del evento desde el interior de la vivienda y las graves contradicciones del testigo Chavez.-                 

Formula reserva del Caso federal y peticiona que oportunamente se haga lugar a lo impetrado, declarando la nulidad del proceso y la sentencia, con resolución sin reenvío de la absolución del imputado.--------------------             

II)  A ff. 2826/2830 vta., obra dictamen del Ministerio Público Fiscal.--------------------------------  

En dicho dictamen, luego de hacer una reseña del caso, el Fiscal General, expresa que de la lectura del libelo casatorio se advierte que los agravios esgrimidos constituyen una mera reiteración de los argumentos ya expuestos y tratados acabadamente en la alzada; por tanto devienen en ineficaces para modificar el criterio que informa la sentencia recurrida, por cuanto no aportan elementos nuevos de convicción y no alcanzan a rebatir las sólidas consideraciones efectuadas por el A quo.----------        

Esgrime que el casacionista centra su esfuerzo argumental en la valoración de la prueba rendida en el proceso, pese a denunciar una errónea aplicación del derecho.--------------------------------------------------             

Analizadas las cuestiones que agraviaron al recurrente, manifiesta, que más allá de la apreciación que cada parte pueda realizar sobre la fundamentación dada por el tribunal de grado para sustentar su posición, se entiende que el acto jurisdiccional de sentencia dictado reune suficientemente los requisitos de motivación como para ser considerado un decisorio válido. En ese sentido considera que no se descuidaron elementos decisivos o fundamentales, lo cual permite conocer cómo ha sido estudiada la base fáctica en cuestión y la logicidad del razonamiento de los sentenciates, quienes aplicaron el derecho según el sentido motivado de justicia.------------          

Sostiene que el recurrente alegando la pretensa violación de normas sustantivas y adjetivas y la arbitrariedad del fallo en crisis, pretende obtener la revisión de una cuestión típicamente fáctica, cual es la conclusión a que arribó el tribunal respecto a la responsabilidad del imputado, y el consecuente juicio de reproche a su conducta, que se tradujo en la imposición de la sanción.-----------------------------------------------    



Concluye su informe, entendiendo que no cabe más que sostener que de los términos del escrito recursivo, se evidencia que el recurrente sólo trasluce una mera discrepancia respecto del analisis de la prueba que realizara la Alzada y tiene un criterio u opinion distinta a la manifestada por los magistrados en la resolución atacada; pero esa sola diferencia subjetiva, no implica que la misma sea arbitraria o se encontrare viciada y por ello, tampoco hace procedente su revocación.-------------  

III) Celebrada la audiencia prevista en el art. 491, último párrafo del CPP, a fs. 2834, se hizo presente la defensa técnica del encartado Guardo y el Ministerio Fiscal quienes expresaron que mantienen y ratifican en su totalidad los fundamentos expuestos en el libelo recursivo e informe casatorio respectivamente (ver. ff.2783/2800 y ff.2826/2830 vta.)----------------------------------------   

IV) 
En consecuencia, el recurso se encuentra debidamente sustanciado y en condiciones de proceder al reexamen de admisibilidad formal, conforme lo dispone el art. 491, primer párrafo del CPP.-------------------------     

Así, es facultad de este Superior Tribunal verificar la concurrencia de los recaudos que hacen formalmente admisible el remedio casatorio. El recurso debe ser intentado oportunamente y por quien se encuentra legitimado, con fundamentación suficiente y dirigido contra una resolución recurrible por esta vía conforme expresa previsión de la norma adjetiva, o contra sentencia definitiva o equiparable a tal.---------------------------     

En esa tarea, se constata que el recurso fue interpuesto en tiempo (art. 486, primer párr., CPP) y por parte legitimada.-----------------------------------------    

La sentencia recurrida, se encuentra entre aquellas que expresamente nuestro código procesal penal habilita de impugnabilidad por vía de casación (art. 485, último párrafo), toda vez que el decisorio que impugna confirma una sentencia de condena del imputado.-----------  

En lo referente a los fundamentos del recurso, esto es, a las exigencias contenidas en el art. 483 CPP, la impugnante invoca y entiende que la sentencia del Excmo. Tribunal de Alzada en lo Penal es arbitraria, por quebrantar las formas esenciales de la resolución y del proceso, por no verificar la exactitud de los hechos que determinó el Tribunal de Juicio Oral, por apartarse de la ciencia y de las pruebas de la causa, así como de las reglas para acreditar el cuerpo del delito y su autoría, con lo cual queda satisfecha la exigencia de la norma de rito citada.----------------------------------------------

V) Previo ingresar al tratamiento de los agravios, requiere precisión conceptual los extremos de revisión que habilita el recurso extraordinario de casación, conforme el diseño plasmado en Ley 6941. Ello en virtud que la casacionista invoca ésta vía en el marco del derecho a recurrir ante un tribunal superior un fallo adverso (arts. 75, inc. 22 CN; 8.2.h CADH; 14.5 PIDCyP).--

En ese sentido, el nuevo plexo ritual incorpora una modalidad recursiva de revisión amplia, reglada por el art. 476 ss. y conc. CPP, bajo el nomen iuris “Recurso de Alzada”. Así, el legislador modificó el paradigma en la materia, con la finalidad de asegurar que el ordenamiento procesal habilite una vía que asegure el llamado “doble conforme”, entendido éste con la amplitud que surge del dictado del fallo “Casal” (sentencia del 20 de septiembre de 2005, en LL. 2005-F, 387), donde la Corte Suprema (en el marco de la doctrina de control de convencionalidad que dimana del precedente "Herrera Ulloa v. Costa Rica", sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 2 de julio de 2004, en LL. 2005-B, 497), determinó que el recurso de casación debía entenderse en el sentido de que habilitara a una revisión amplia de la sentencia. Dicho control debe ser todo lo extenso que sea posible al “máximo esfuerzo de revisión de los jueces de casación”, conforme a las posibilidades y constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones reservadas a la inmediación, sólo inevitables por imperio de la oralidad. Se llegó así al máximo de protección hacia el imputado, al permitírsele prácticamente un total reexamen de todos los aspectos del fallo condenatorio, sin distinciones entre las cuestiones de hecho y prueba. Como consecuencia de ello se debe garantizar siempre al imputado la existencia de una doble revisión del fallo, sin importar cual haya sido la instancia en donde se haya dictado la sentencia condenatoria, y cualquiera haya sido ésta, se deberá arbitrar siempre una superior. Con el posterior dictado del fallo “Salto” (C.S.N., Fallos: T. 329, P. 530, sentencia del 7 de marzo de 2006), la Corte extendió expresamente al ámbito provincial este derecho a la doble instancia en el proceso penal.----------------------------

En base a estos antecedentes se abordó el nuevo ordenamiento ritual provincial, incorporando un instituto procesal -el Recurso de Alzada- orientado a esa segunda revisión amplia ordinaria (de máximo rendimiento), reservando el Recurso de Casación (ahora extraordinario) a cuestiones (motivos) enunciados en el art. 483 del CPP, por ante el Superior Tribunal de Justicia.---------------

Así, el Tribunal de Alzada se constituye en un órgano jurisdiccional “intermedio” entre los Tribunales de Juicio Oral y el Superior Tribunal de Justicia, donde las partes podrán obtener la reparación de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante el Superior, ante quién se podrá habilitar -en su caso- un remedio recursivo extraordinario restringido a motivos de derecho, y que tiene por exclusivo o predominante objetivo el control de la ley sustantiva o adjetiva aplicada por los Tribunales de mérito.---------------------------------------------------

En consecuencia, el recurso de casación excluye aquellas cuestiones fácticas y probatorias controvertidas y resueltas en instancias ordinarias, que ya no pueden ser objeto de análisis por este Superior Tribunal al haberse agotado su tratamiento ante el Tribunal de Alzada, que actúa como órgano revisor de las decisiones de los Tribunales de Juicio Oral, garantizando de esta forma, y como se viene desarrollando, la garantía del doble conforme.-------------------------------------------------

En función de ello, cabe recordar que el Superior Tribunal viene señalando (“Expte. Nº 17.659 - Año 2011 - Autos: “Nieto Norma Nelly s.d. Abuso Autoridad e.p. Bravo Silvina Gabriela - Casación Criminal”, Resol. Serie “B” N° 16”, 25/02/14, entre otros), que resulta esencial el cumplimiento por parte del recurrente de una cabal demostración de la violación de la ley o la aplicación falsa o errónea que denuncia del fallo impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos directa y concretamente a los conceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia, especialmente teniendo en cuenta que estamos frente a una vía extraordinaria y por ende limitada y restringida como es la casación.--------------------------

En definitiva, la actual instancia casatoria tiene un campo limitado en cuanto a la posibilidad de revisión de pronunciamientos de mérito, ya que la valoración probatoria y la apreciación de los hechos escapan al control de la vía recursiva extrordinaria provincial por ser cuestiones privativas de los jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre absurdo, arbitrariedad, violación a las reglas de la sana crítica o desconocimiento directo de derechos y garantías constitucionales.-----------------------------------------       

Colofón de lo desplegado, el ámbito de la casación abarca las impugnaciones de orden jurídico sustancial o procesal, en las que se denuncien, expongan y acrediten de modo acabado, que la resolución recurrida ha incurrido en evidente arbitrariedad, esto es, en quebrantamiento palmario de las leyes de la lógica, apartamiento de las constancias de autos y/o grosera desinterpretación material de alguna prueba con la consecuente denuncia de infracción a las normas que la rigen.- (EXPTE. Nº 18.077. AÑO 2013. BRESSAN ANZORENA IVAN ANDRES, TELLO FERREYRA MARCELO SANTIAGO s.d. HOMICIDIO SIMPLE e.p. CORDOBA MICHEL AGUDELO S/ CASACION CRIMINAL).-    

VI) Superadas las exigencias de admisibilidad formal, y referenciado el marco jurídico del examen de admisibilidad sustancial del recurso extraordinario de casación, corresponde avocarse a los motivos en que sostiene su pretensión el casacionista, tratamiento que se realizará a continuación conforme lo fuera planteado por el impugnante.--------------------------------------------      

VI.1 Errónea interpretación del art. 345 C.P. Crim. Correc. y la omisión de pronunciamiento relativo a la nulidad del veredicto por inobservancia del art. 344, 345 y 350 inc. 4 del mismo cuerpo legal.



Al respecto, invoca el recurrente, que en el debate se verificaron incidentes e impugnaciones que fueron diferidos y que no se resolvieron como lo establece el art. 344, relativos a inexistencia de secuestros, falta de exhibición de secuestros, falta de custodia de secuestros, destrucción y/o sustracción de secuestros, falsificación de instrumentos públicos y nulidad de proceso por trabajos policiales fraguados.----------------              

VI.1-a) Surge de la norma contenida en el Art. 18, C.N., el deber de los jueces de fundar sus resoluciones, exigencia que dimana de las reglas del debido proceso, y porque los fallos deben constituir una derivación razonada del derecho (sustancial o procesal) vigente y no ser producto de la voluntad individual del juzgador. En ese sentido, la Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades, que para resguardar las garantías de la defensa en juicio y debido proceso es exigible que las sentencias estén debidamente fundadas tanto fáctica como jurídicamente y de tal modo constituyan una derivación razonada del derecho vigente con aplicación a las concretas circunstancias de la causa, sin que basten a tal fin las meras apreciaciones subjetivas del juzgador ni los argumentos carentes de contenido (conf. Fallos: 250:152; 308:1075; 314:649 y sus citas; conc.: T.S.J. Córdoba, voto del Doctor José Ignacio Cafferata Nores, in re “Rivero, Juan Carlos” del 19/11/84).-------------------   

Asimismo, es criterio afianzado en doctrina de nuestro Máximo Tribunal que los jueces no están obligados a tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino sólo aquellos que estimen decisivos para la solución del caso, descartándose la arbitrariedad mientras los fundamentos elaborados sean suficientes para sustentar el fallo, más allá de su acierto o error (cfr. C.S.N. Fallos: 301:970; 303:275).----------------------------------------    

En el tratamiento del planteo, puede apreciarse que el agravio del recurrente esta dirigido a tachar de erronea la resolución del Tribunal de Alzada por haber éste omitido tratar el planteo de nulidad del veredicto en razón que no se resolvieron, como lo establece el art. 344, los incidentes relativos a inexistencia de secuestros, falta de exhibición de secuestros, falta de custodia de secuestros, destrucción y/o sustracción de secuestros, falsificación de instrumentos públicos y nulidad de proceso por trabajos policiales fraguados.-----                

Dicho esto se advierte que el planteo supra citado fue resuelto por el aquo en el punto IV 1-1 de fs. 2764, 2765/2765vta. En ese sentido, luego de desarrollar y analizar el planteo articulado el Tribunal de Alzada textualmente expresa “...habiendo ingresado en este terreno, y tomado contacto con las constancias obrantes en la causa, aprecio que el tratamiento y resolución de cada una de las incidencias por parte del Tribunal actuante, cumple acabadamente con los recaudos y pasos procedimentales previstos en la norma de los art. 344 y c.c. y s.s. del C.P.C.C.” “De acuerdo a lo expuesto, y no existiendo la afectación en los derechos del encartado ni el vicio invocado, corresponde rechazar los incidentes de nulidad del veredicto, nulidad de la sentencia, nulidad por falta de elemento esencial en el veredicto y nulidad del veredicto por inexistencia de resolución previa de un incidente de nulidad del veredicto y recusación, articulado por su parte en fecha 16-08-2013”.------------          

A la luz de lo mencionado, y de lo que se extrae por inferencia del genérico marco del agravio expuesto en el punto en tratamiento, no surge de la lectura del decisorio que el Tribunal A Quo haya omitido el tratamiento de las cuestiones nulitivas articuladas, más allá de la disconformidad con dicho pronunciamiento por parte del recurrente. En efecto, la sentencia ha rechazado las nulidades, dando las razones de derecho para arribar a esa decisión en el punto 4º 1-1 del decisorio (fs. 2763 vta./ 2765vta.).------------------------------------------

De esta manera la resolución atacada ha dado cumplimiento al requisito retórico que garantiza el derecho de defensa en la vía de impugnación, toda vez que el fundamento de derecho se encuentra suficientemente explicitado y descripto, ya que permitió al casacionista desentrañar el juicio de razonabilidad realizado por el juzgador, siendo prueba de conocimiento de dicho proceso intelectivo el despliegue  de refutación por desacuerdo.--               

VI.2 ARBITRARIEDAD: En este punto el recurrente expresa que la sentencia del tribunal de alzada es arbitraria en la verificación de la exactitud de los hechos que determino el tribunal de juicio porque se aparta de la ciencia y de las pruebas de la causa, así como de las reglas para acreditar el cuerpo del delito y la autoría.-----------------------------------------------                    

De lo aquí descripto puede advertirse que la recurrente cuestiona el fallo aduciendo una arbitraria interpretación de los hechos en virtud de un apartamiento de la ciencia y de las pruebas obrantes en la causa.------       

Al respecto, es dable señalar que este  Alto Tribunal, en fallo reciente, ha dejado sentado criterio en torno al ámbito restrictivo del remedio casatorio al sostener que: "(...)se debe poner de resalto que las cuestiones probatorias quedan fuera del margen de revision otorgado al Tribunal de Casación, al cual no le cabe la merituacion de la prueba existente en la causa, sino únicamente determinar si la valoración efectuada por el tribunal inferior ha sido antojadiza o irrazonable, lo que debe ser descartado de cuajo en el sub-lite..." Res. Serie “B” Nº 103-20/9/2016- Expte Nº 18.324- Año 2015- Autos "Paz Edgar Alberto s.d. de Homicidio Calificado e.p. de Ledesma Andres Laureano- Casacion Criminal").-------------                  

Ahora bien, conforme las constancias de la causa y de la valoración de la prueba efectuada por el tribunal de alzada a fin de determinar el modo como sucedieron los hechos, este Superior Tribunal estima que no se encuentra probado en los presentes, el agravio introducido por la defensa, por cuanto no se verifica motivación insuficiente, violación a las reglas de la sana critica racional, ni vicio alguno que torne arbitrario el fallo emitido en el punto en que trata la calificativa legal y consecuente pena impuesta. Por el contrario, sus conclusiones se presentan contestes y coincidentes con los argumentos desarrollados para fundamentar la decisión,  por lo que no se advierte errónea aplicación, ni de la ley adjetiva, ni de las normas penales de fondo, que amerite su descalificación como acto jurisdiccional válido.-------                

La defensa, en este caso, no demuestra, ni supera el nivel de disconformidad con lo decidido, sin perjuicio de presentarlo como un  caso de arbitrariedad. La discrepancia en la forma en que fueron valorados las pericias y los  testimonios, no constituye un argumento de peso  para modificar la decisión del Aquo, que confirma la condena.--------------------------------------------------       



Debe recordarse en esa dirección, que nuestra C.S.J.N. tiene dicho que “la doctrina sobre sentencias arbitrarias no puede perseguirse la revocación de los actos jurisdiccionales de los jueces de la causa sólo por su presunto grado de desacierto o la mera discrepancia con las argumentaciones de derecho local, común o ritual en que se fundan” (Fallos: 311:1695).-----------------------             

Así, en este entendimiento, corresponde desestimar el planteo recursivo articulado por la recurrente tendiente a descalificar la sentencia por arbitraria con fundamento en que no se han atendido los planteos defensivos tendientes a obtener la absolución de su defendido.---------------------------------------------               

Por los fundamentos que anteceden, doctrina y jurisprudencia citadas, y oído el Ministerio Público Fiscal, Voto por: I) NO HACER LUGAR al recurso extraordinario de casación interpuesto  a ff. 2783/2800 por la defensa técnica del imputado CARLOS FEDERICO GUARDO. En consecuencia II) CONFIRMAR el fallo del Tribunal de Alzada en lo Penal de ff. 2758/2778 vta. que confirma la condena impuesta por la Excma. Cámara de Juicio Oral en lo Criminal y Correccional de 2º Nom. al imputado  CARLOS FEDERICO GUARDO.-



A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Sebastián Diego Argibay, emitiendo su voto en idéntico sentido. 



A las mismas cuestiones, el Dr. Eduardo Federico López Alzogaray, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Sebastián Diego Argibay votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Sebastian Diego Argibay – Eduardo José Ramón Llugdar - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.- 

Santiago del Estero, diez de junio año dos mil diecinueve.



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) NO HACER LUGAR al recurso extraordinario de casación interpuesto  a ff. 2783/2800 por la defensa técnica del imputado CARLOS FEDERICO GUARDO. En consecuencia II) CONFIRMAR el fallo del Tribunal de Alzada en lo Penal de ff. 2758/2778 vta. que confirma la condena impuesta por la Excma. Cámara de Juicio Oral en lo Criminal y Correccional de 2º Nom. al imputado  CARLOS FEDERICO GUARDO. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Sebastian Diego Argibay – Eduardo José Ramón Llugdar - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.- 
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