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Resol. Serie “B” N° 59
Expte. N° 18.987 – Año 2018 – Autos: “Ganon Guillermo Elias Ruben c/ I.O.S.E.P. de Santiago del Estero s/ Acción de Amparo – Apelación en Amparos”.

Santiago del Estero, treinta de mayo de dos mil diecinueve.


Y Vistos: 



Para resolver en los autos del epígrafe.--------



Y Considerando: 



I) Que, a ff. 66/67 de las presentes actuaciones, la abogada representante de la parte actora, Dra. Nadia Nerian Trejo Chazarreta, deduce Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, contra la sentencia de fecha 06 de marzo del 2017 (f. 64), que regula los honorarios profesionales de los abogados intervinientes en la presente causa.  -------------------------------------- 



II) Que la recurrente se agravia en primer lugar de la omisión del juez de primera instancia de pronunciarse sobre la condena en costas, al decir que: “Habiendo mi parte solicitado condena en costas a la contraria S.S., omitió expresar quiénes son los obligados al pago de los honorarios profesionales, mediante Sentencia de fecha 06 de Mazo de 2017”.-------------------



Se agravia también la recurrente de los honorarios regulados a la misma, aduciendo que considera que el monto es bajo. Manifiesta al respecto que “...se debe tener en cuenta que el objeto del pleito es una cosa susceptible de valoración económica y posee un monto cuyo valor está expresado en dólares, lo cual se debe tomar como base para el cálculo de los honorarios, entre otras cuestiones...”. Señala asimismo que la suma de honorarios fijada lesiona su derecho de propiedad, por lo que solicita que se regulen nuevamente sus honorarios siguiendo las pautas establecidas por los arts. 17 y 25 de la Ley Nº 21.839, como asimismo se tenga presente la magnitud del caso. Concluye solicitando, se haga lugar a la apelación y se incremente el monto de sus honorarios profesionales.--------------------------------------------



III) Que, corrida la vista de ley al Sr. Fiscal de este alto Cuerpo en su dictamen de f. 91, manifiesta que el resolutorio venido en apelación -regulación de honorarios- no es materia sobre la cual resulte competente el Superior Tribunal.-------------------------------------



Respecto a la omisión de pronunciarse sobre las costas, el Sr. Fiscal “...entiende que, a fin de un correcto ordenamiento del proceso, los presentes deben volver al Juzgado de origen a fin de que el Magistrado interviniente dicte sentencia en la cuestión principal sometida a su estudio, y se expida sobre la imposición de las costas”.----------------------------------------------



IV) Dicho ello, en primer lugar, daremos tratamiento a lo referido a la apelación de los honorarios profesionales. Para ello es preciso tener en cuenta que si bien el art. 863 del CPCC establece claramente que: “Sólo serán apelables por ante el Superior Tribunal de Justicia (Sala de Asuntos Criminales, Laborales y Minas) el auto que deniegue o haga lugar a la acción de amparo y las resoluciones que impongan medidas de no innovar o la suspensión de los efectos del acto impugnado...”, este Alto Cuerpo adoptó el criterio de expedirse en las apelaciones interpuestas contra las regulaciones de honorarios, en el entendimiento de que dichos decisorios, constituyen materia accesoria de las sentencias que resuelven la acción de amparo, ya sea haciendo lugar o rechazándola. (STJ, Expte. Nº 2.019, Año 2011, “Uriondo, Fernando José c/ Instituto de Obra Social del Empleado Provincial (I.O.S.E.P.) s/ Acción de Amparo-Apelación de Honorarios”, Resol. Serie “B” Nº 224, del 22/08/12).------



Conforme ello, si la resolución sobre la cuestión principal es apelable, lo es también la accesoria, por cuanto esta última sigue la suerte de aquella, de acuerdo a lo estatuido por los arts. 856, 857 y concs. del Código Civil y Comercial.--------------------



V) Así, es necesario recordar, que una de las características del amparo, es la de ser una acción declarativa de derecho que carece de contenido económico a los fines de estipular honorarios, por lo que corresponde establecer los mismos en forma discrecional, presentándose como únicos límites el mínimo legal impuesto por el art. 36, de la Ley de Honorarios, como así también las pautas de valoración del trabajo profesional contenidas en el art. 6, incs. b) a f) del precitado cuerpo legal. “En el amparo, el Juez se encuentra facultado a regular los honorarios en forma discrecional, pero sujeto siempre al mínimo establecido en el art. 36 de la Ley Nº 21.839 y su modificatoria Ley Nº 24.432, a la que se encuentra adherida nuestra Provincia mediante Ley Nº 6.159, y de acuerdo a las pautas establecidas en el art. 6 del mismo cuerpo legal en lo que fuere compatible con la naturaleza del amparo” (“Bravo de Geréz c/ Banco Hipotecario” - Resolución Serie “B” Nº 288, del 25/08/2006”). -----------



La ley de honorarios profesionales, en los juicios de amparo, no establece un sistema rígido para determinación de los emolumentos de los letrados intervinientes, fijando únicamente un mínimo por debajo del cual los jueces no pueden cuantificar y dejando librada a la discrecionalidad judicial, la determinación de la retribución merecida de conformidad a las pautas allí expresadas.------------------------------------------



Amén de ello, y si bien en la resolución apelada el juez de primera instancia, al cuantificar los emolumentos de los profesionales intervinientes en el proceso de marras, respeta el mínimo establecido por la ley que rige la materia, no podemos soslayar que dicho mínimo ha sido establecido en el año 1995 mediante Ley Nº 24.432, que modificó -actualizó- el art. 36 de la Ley Nº 21.839.---------------------------------------------------



Es decir que si nos atenemos a la letra fría de la ley, estaríamos partiendo de una base regulatoria totalmente anacrónica, ya que han transcurrido desde entonces ni más ni menos que 23 años, habiendo sufrido nuestra moneda varias depreciaciones a lo largo de todos esos años.------------------------------------------------



Además de ell,o también debemos tener presente la Acordada dictada por la Sala de Superintendencia de este Superior Tribunal de Justicia, del 20 de marzo de 2009 en la que se consideró que: “...es dable tener presente que los importes resultantes por la actuación en causas judiciales revisten para los Abogados y Procuradores el carácter de salario o alimentario por el trabajo desempeñado y como tal deben guardar al menos -en su mínima expresión- una adecuada relación con la labor llevada a cabo, la dignidad profesional y los derechos a la propiedad y a una retribución justa consagrados por la Constitución Nacional. III) Que los mencionados montos justipreciados como expresiones mínimas para retribuir la referida labor profesional, datan del año 1995 y en consecuencia se han mantenido inalterables por casi catorce años. Que es por todos conocido el impacto que tiene en el valor adquisitivo de la moneda el fenómeno inflacionario al que ha estado sometida la economía nacional -en particular- en estos últimos años, siendo de toda evidencia que tales montos hoy resultan insuficientes para resguardar aquel valor que se ponderó al fijarlos: la dignidad de los profesionales a partir de una retribución que fuera proporcional y justa a la misión y fin de su desempeño”.-----------------------------------------------



Repárese que la Acordada precitada refería entre sus fundamentos a lo desactualizado que había quedado el mínimo del art. 36 de la Ley Nº 21.839, y al fenómeno inflacionario que impacta directamente en el poder adquisitivo de nuestra moneda nacional, todo ello en el año 2009, fundamentos éstos que en la actualidad adquieren aun mayor relevancia debido a la coyuntura macroeconómica de nuestro país, la cual no sólo es de público conocimiento sino que incide directamente en el aumento del costo de vida y afecta directamente el poder adquisitivo de nuestra moneda, menguándolo notoriamente.--



Volviendo a la resolución atacada, tenemos que la misma, en sus Considerandos, solo se limita a enumerar las pautas que establece la Ley Nº 21.839, en sus artículos 6 y 9, a tener en cuenta al momento de cuantificar los honorarios profesionales, pero lo hace en abstracto, es decir, sin circunscribirlas a las constancias de autos.-------------------------------------



Teniendo todo ello presente, podemos concluir que el monto regulado a la Dra. Trejo Chazarreta es sin lugar a dudas bajo, por lo que corresponde hacer lugar a la apelación planteada, revocar la resolución de f. 64 en la parte respectiva, y, por consiguiente, proceder a cuantificar el monto de los honorarios profesionales de la recurrente.-----------------------------------------------



Si bien la apelante en su libelo recursivo señala que el presente proceso tiene un monto expresado en dólares estadounidenses, ello se contradice con el criterio seguido por éste Superior Tribunal que considera que el amparo es un proceso que carece de contenido económico, por lo que, a diferencia de otros procesos cuyo objeto es susceptible de apreciación pecuniaria, no podemos tomar, sin más, como base regulatoria el monto de la transferencia bancaria (f. 68) realizada por la demandada a fin de adquirir el dispositivo cuya provisión requería el amparista.------------------------------------



Sí tomáramos dicho monto como un elemento más para cuantificar los honorarios de la apelante, el cual en conjunción con las pautas fijadas por el art. 6 de la Ley 21.839, nos permitirá arribar a un monto congruente con la tarea desempeñada y los intereses y bienes que estuvieron en juego en el presente proceso.--------------------------



Así lo considera la Doctrina y Jurisprudencia al decir que: “...las consecuencias de neto corte pecuniario derivadas de la acción -de amparo-, que reflejan el interés económico en juego, resultarán, al momento de establecer los estipendios, un elemento más de valoración (junto con las demás pautas contempladas en el art. 6 ley 21839), dimensionando en definitiva la importancia de la labor encomendada, que debe ser juzgada en cada caso concreto, pero que en modo alguno pueden transformarla en la base numérica de aplicación para una operación regulatoria meramente matemática.” (ACTUALIDAD EN HONORARIOS. LNC 2006-3. Blanco, Roxana. Publicado en: LNCLNC 2006-3-365. Cita Online: 0003/70023047-1).---------



En virtud de ello, debemos tener presente que la acción de amparo tenía por objeto que el I.O.S.E.P. provea al amparista un dispositivo necesario para su vida, lo cual, independientemente del valor económico de dicho dispositivo, es de suma importancia el hecho de que el mismo constituye un elemento esencial para su dignidad y el libre desarrollo de su personalidad. Tiene que ver con la integridad física y moral de la persona, en tanto contribuye -en los términos de la CSJN en Fallos: 327:3753- al desarrollo pleno de su vida en el medio en el que se encuentra inserto, no solo familiar sino también como integrante de una sociedad.------------------------

La trascendencia del objeto del amparo, también excede al caso, en tanto la integridad y la posibilidad de hacerse de herramientas que contribuyan al libre desenvolvimiento de cualquier miembro de la sociedad, contribuye también al progreso del ámbito del que forma parte, y en tanto se refiere al derecho a la salud, guarda una especial vinculación con uno de los más elementales derechos humanos.----------------------------------------

En ello, se explica la necesidad de valorar el trabajo de -en este caso- la profesional, que con su técnica y formación, ha realizado todas las tareas conducentes para el éxito de lo perseguido. Por tanto, no es posible soslayar -aun cuando no exista base económica a partir de la cual aplicar los porcentajes de ley- la importancia de la labor de la sra. abogada, en el marco referencial descripto y conforme lo autoriza el inc. f del art. 6 de la Ley 21839 (Ley Nº 6159).-------------------

Por lo tanto, si bien el mínimo que establece el art. 36 de la Ley 21.839 ha sido respetado por el A quo, no debemos perder de vista que dicho mínimo ha quedado totalmente desactualizado ya que el poder adquisitivo de dicho monto mínimo -$500- en 1995 -año en que se lo fijó- dista mucho del valor actual, por lo que, partir de esa base para cuantificar los honorarios profesionales nos dará como resultado montos que, si bien pueden cuadruplicar el mínimo -como en la resolución atacada-, seguirán siendo bajos.------------------------------------



En base a todas las consideraciones vertidas precedentemente estimamos prudente regular los honorarios de la Dra. Nidia Nerian Trejo Chazarreta en la suma de PESOS SEIS MIL ($6.000).----------------------------------



V) Respecto al otro agravio, omisión del A quo de condenar en costas, coincidimos con la opinión del Sr. Fiscal General de que ello es competencia del magistrado de primera instancia de acuerdo a los arts. 164 y siguientes del CPCyC, por lo que debe volver el expediente a dicho juzgado a fin de que el juez se expida sobre el fondo de la cuestión y sobre la condena en costas.--------



Por los fundamentos expuestos, normas, doctrina y jurisprudencia citadas, y oído el Sr. Fiscal General, Se Resuelve: I) Hacer lugar parcialmente al Recurso de Apelación interpuesto por la Dra. Nadia Nerian Trejo Chazarreta, de ff. 66/67 de autos. En consecuencia, II) Revocar el auto regulatorio de honorarios de fecha 6 de marzo de 2017, del Juzgado Civil y Comercial de 2da. Nominación, obrante a f. 64, en la parte referida a los honorarios de la profesional apelante. III) Regular los honorarios de la Dra. Nadia Nerian Trejo Chazarreta en la suma de PESOS SEIS MIL ($6.000), de acuerdo a los fundamentos vertidos en el considerando IV del presente decisorio. IV) Remitir al Juzgado de origen a los fines de dar cumplimiento con lo dispuesto en el Considerando V de la presente resolución. V) Costas por su orden en esta instancia, atento la naturaleza de la cuestión tratada y el modo como se resuelve la presente. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Sebastian Diego Argibay - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Gustavo Adolfo Herrera – Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.- 
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