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Resol. Serie “A” N° 88
Expte. N° 2.837 – Año 2019 – Autos: “Curet Hernan c/ Salvatierra Domingo s/ Interdicto de Retener la Posesión – Queja por Casación Denegada”.

Santiago del Estero, tres de diciembre dos mil diecinueve.



Y Vistos:



Para resolver el recurso de queja interpuesto por la parte actora a ff. 66/68 vta. de los presentes obrados.--------------------------------------------------



Y Considerando: 



I) Que el recurrente impugna la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominación del 05-04-2019 (copia obrante a ff. 59/60), que -en su parte pertinente- resolvió denegar el recurso de casación interpuesto contra la resolución de ese mismo Tribunal, de fecha 23-08-2018 (copia obrante a ff. 48/52) la cual hacía lugar al recurso de apelación y, en consecuencia, revocaba el decisorio de fecha 23/03/2018, rechazando de esta forma el interdicto de retener la posesión.--------------------------------------



II) Que para resolver de ese modo, la Cámara considera que no se encuentra cumplimentado el requisito de la temporaneidad del plazo de presentación del recurso. Ésto, pues el trámite impreso a los presentes fue el del proceso sumarísimo, el cual  tiene previsto un plazo de 2 días para el planteo del recurso de casación, tal cual lo establece el código adjetivo en su artículo 504. Así pues, siendo que el accionante (recurrente) se notificó de la sentencia recurrida de manera personal el día 24/08/2018 y el recurso casatorio fue interpuesto en fecha 4/09/2018, el mismo resulta extemporáneo. ---------------------------



III) Que el quejoso, al expresar agravios, manifiesta que la sentencia que deniega el recurso de casación se sustentó en un criterio errado al sostener la extemporaneidad del recurso casatorio, lo cual resulta no sólo violatorio de principios y garantías constitucionales como el debido proceso legal, la legítima defensa en juicio y la igualdad ante la ley, sino también actuar con desconocimiento de la propia jurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia.-------------------------------------



Que el recurrente alega también que el inciso 2 del art. 504 del CPCC se refiere a la sustanciación del proceso sumarísimo en la primera instancia. Asimismo, arguye que el art. 297 del citado cuerpo legal establece que el plazo para la interposición del recurso de casación es de 10 diez días, contados desde la notificación de la sentencia impugnada, pero no estabece diferencias entre los diferentes tipos de proceso de conocimiento. Por todo ello, requiere a este Tribunal que, haciendo lugar a la queja incoada, declare mal denegado el recurso de casación.-------------------------------------------------



IV) Que a ff. 72 y vta. obra el dictamen del Sr. Fiscal General del Ministerio Público, quien examina en primer término los requisitos de la temporaneidad, tipo de sentencia y de las copias que deben acompañarse al momento de la interposición del recurso. Luego, ingresando al análisis sustancial, entiende que le asiste razón al recurrente pues de las constancias de autos se desprende que la vía recursiva fue interpuesta dentro del plazo establecido por el art. 297 del CPCC ya que el recurrente al presentar el recurso el 4/09/2018, lo hizo dentro del plazo de 10 días. ----------------------------------------



En consecuencia, considera que corresponde hacer lugar al recurso de queja, declarando mal denegado el de casación. ------------------------------------------------



V) Que, en primer lugar, procede analizar la concurrencia de los presupuestos formales del recurso que se intenta, de conformidad con lo exigido por el art. 303 y concordantes del CPCC. Que en ese orden, se colige de las constancias obrantes en autos que el presente fue interpuesto en término (ver retiro de copia de sentencia de fecha 09/04/2019 obrante a f. 60 vta. y cargo de fecha 15/04/2016 inserto en el escrito cuya copia obra a  ff. 66/68 vta.). Así también, el recurrente ha dado cumplimiento con lo establecido por el artículo 287 del citado cuerpo legal, el cual exige como requisito de admisibilidad del recurso directo, las copias que se deben adjuntar al planteo (ver copias glosadas a ff. 1/29 vta.); y por el art. 300 del citado cuerpo legal (ver boleta de f. 22). Con lo cual, podemos tener por cumplimentados los requisitos formales establecidos por nuestro ordenamiento ritual.---------------------------------------------------



VI) Que el análisis efectuado en el considerando previo, adelanta mi criterio respecto de la procedencia sustancial de la queja incoada. Lo dicho encuentra asidero en la circunstancia de que el art. 297 de nuestro Código de Rito establece el plazo general para la interposición del recurso de casación.----------------------------------



Que si bien el Código adjetivo regla, respecto del proceso sumarísimo, en el art. 504 inciso segundo que "todos los plazos serán de dos días", ésto sólo rige respecto a los actos procesales atinentes a la sustanciación del proceso, no así en lo que respecta a los plazos para la interposición de las diferentes vías recursivas -tanto ordinarias como extraordinarias-, las cuales están sujetas a una regulación propia.-------------



Que en este orden de ideas, se colige del CPCC que el plazo general, y único por cierto, aplicable al recurso extraordinario de casación es el de diez días desde la notificación de la sentencia de cámara, establecido en el art. 297 del precitado cuerpo normativo. Así pues, en el presente caso, el recurso extraordinario fue interpuesto dentro del plazo fijado por el ordenamiento ritual, tal cual se desprende de las constancias obrantes en autos. De esta forma el art. 297 dispone que "el plazo para su interposición es de diez días...", es decir, fija un único plazo sin dejar abierta la posibilidad de ser modificado, por lo que "donde la ley no distingue, nosotros no debemos distinguir" (TSJ de Córdoba, Sala Civil y Comercial. Sentencia de fecha 10/08/2011 en autos: "Bogano Parravici Juan Manuel c/ Postai Humberto Nicolás s/ Ejecutivo – Cuerpo de Ejecución de Sentencia – Recurso de Casación". Expediente B37/08. Auto Interlocutorio Nº 273). Siendo éste el criterio seguido por este Alto Cuerpo en autos: “Sosa Francisco Javier y Otros c/ Salas Rafael y/u Otros s/ Acción Posesoria de Recobrar la Posesión - Queja por Casación Denegada”, sentencia de fecha: 21/12/2017.----------------



VII) Que en cuanto al requisito de la definitividad de la sentencia, es principio inveterado que si bien la sentencia que recae en el marco de un interdicto no reviste el carácter de definitiva, del estudio de la causa surge que el demandante no posee título dominial alguno sobre el inmueble objeto de litigio, siendo titular de acciones y derechos litigiosos sobre el inmueble en cuestión. Con lo cual, al rechazarse la acción promovida, no dispone de otro medio para hacer valer sus derechos puesto que la cuestión no podrá ser tratada nuevamente en ninguna instancia ulterior o reeditada mediante un nuevo proceso. Ello es así, ya que la acción de reivindicación le está vedada pues sólo pueden deducirla quienes sean propietarios. Como así también, que la acción de usucapión requiere, de manera esencial, la posesión pacífica y continua del bien, la cual fue interrumpida por el accionante mediante los denunciados actos turbatorios. Por lo cual, procede asimilar ésta a una sentencia definitiva que pone fin al litigio y causa a la quejosa un daño grave e irreparable. En dicho sentido se ha expedido este Tribunal al decir que “...cuando los fundamentos de la sentencia sientan juicios que en caso de quedar firmes, cierran la discusión de modo tal, que haga imposible la reedición de las cuestiones inherentes a la posesión en una acción posterior, configura el supuesto de excepción al principio antes aludido, convirtiéndose en sentencia equiparable a definitiva puesto que admitir lo contrario, implicaría privar de la posibilidad de poder intentar una nueva acción a la parte vencida. Se verifica de ese modo que el presente caso constituye la excepción señalada, puesto que el actor al no ser titular registral del inmueble objeto del pleito, no podrá promover la acción real de reivindicación, en tanto ésta nace del dominio que cada uno tiene sobre las cosas particulares, invocando el actor ser poseedor del inmueble objeto del litigio. También será en vano intentar la usucapión ya que de quedar firme la sentencia en crisis, no podrá discutirse la legitimidad que la misma consagra en su parte final respecto a la situación de los ocupantes del inmueble demandados en autos, respecto a la entrada y radicación en el mismo” (S.T.J., sent. de fecha 27-05-2014 en autos: “Díaz Segundo Ramón c/ Brandrán José Luis y otro s/ Acción Posesoria de Recobrar la Posesión Casación Civil”). En el mismo sentido “Contreras Feliciano y Contreras Carlos Fabio c/ Contreras Diego Omar y otras s/ Acción de Interdicto de Retener la Posesión con Medida Cautelar de no Innovar Casación Civil”, sentencia de fecha 12/05/2017. Así también, se ha resuelto que “las sentencias que causan un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior, han sido asimiladas a las que ponen fin al pleito o impiden su continuación para los efectos de la admisión de los recursos extraordinarios” (SCBA, Ac y Sen, 1976, V. II, p. 372. Morello, Sosa, Berizonce: “Códigos Procesales en lo Civil y Comercial Prov. de Buenos Aires y de la Nación, Comentados y Anotados, T. III, p. 534, Nº 469, III, A) 1) Ed. Platense Abeledo Perrot”). En ese orden, cabe señalar que es principio inveterado en la jurisprudencia de la Corte Suprema que “corresponde vincular el concepto de sentencia definitiva con la posibilidad de cancelar vías hábiles para lograr la reparación de un derecho lesionado, pues mientras la cuestión pueda renovarse en otra oportunidad procesal o en otro juicio, en tanto existe un medio por el que sea viable reparar el agravio aducido, no ha de tenerse un pronunciamiento definitivo” (CSJN, Fallos 299:91; 302:1051). De esta forma, en el presente caso, la sentencia objeto de embate recursivo, resuelve una cuestión que, por las particulares características que reviste, no podrá ser discutida a posteriori, ni ser subsanada por ninguna otra vía posterior. ----------------

Por lo expuesto, y oído el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: Hacer lugar al recurso de queja interpuesto por la parte actora y, en consecuencia, declarar mal denegado el recurso de casación. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse – Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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