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Resol. Serie “A” N° 82
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los ocho días del mes de noviembre de dos mil diecinueve, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse, como Presidente, y los Dres. Eduardo José Ramón Llugdar y Gustavo Adolfo Herrera, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con el Dr. Eduardo Federico Lopez Alzogaray, asistidos por la Secretaria Judicial Autorizante, Dra. Karina Chaud Nigro, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 1115/1123 vta. del Expte. Nº 18.992 – Año: 2018 – “Figueroa Nelida R. y otra c/ E.D.E.S.E. S.A. y otra s/ Daños y Perjuicios – Casación Civil”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar y en segundo y tercer lugar, los Dres. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse y Gustavo Adolfo Herrera respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, el Dr.Eduardo Federico Lopez Alzogaray.

El  Sr. Vocal, Dr. Eduardo José Ramón Llugdar dijo:



Y Vistos:

 

Para resolver el recurso de casación a fs. 1124/1129 vta. y ampliación fs. 1151/1153 vta. de autos, deducido por el Dr. Osvaldo Palau en representación de la parte co-demandada, Municipalidad de La Banda.------------



Y Considerando:



I) Que la recurrente impugna la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominación de fecha 26/09/2017 (fs. 1115/1123 vta.), que resolvió: “1º)NO HACER LUGAR AL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada, Municipalidad de La Banda y en consecuencia, CONFIRMAR LA SENTENCIA venida en apelación, 2º) IMPONER LAS COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada vencida”.---- 

Que a su turno la sentencia dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de 4ta Nominación, con fecha 19/10/15 a fs. 1027/1034 vta., resolvió: “1º) HACER LUGAR  a la demanda de daños y perjuicios incoada por Nélida Esther Figueroa, por sí y en representación de sus cuatro nietos, a saber: Gustavo Ariel Figueroa, Romina Anahi Figueroa, Yesica Lorena Figueroa y Leandro Daniel Sosa Figueroa y por Rocío Gisela Figueroa, en contra de la MUNICIPALIDAD DE LA BANDA y, en su mérito CONDENAR al citado como tercero obligado a pagar a los actores la suma de Pesos  novecientos veinticuatro mil setenta ($ 924.070), discriminado de la siguiente forma; para la Sra. Nelida Esther Figueroa: en concepto de gastos fúnebres, la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500) y en concepto de daño moral la suma de pesos cien mil ($100.000); para Romina Anahí Figueroa, en concepto de pérdida de chance la suma de pesos setenta y cinco mil seiscientos veinticuatro ($75.624.) y en concepto de daño moral, la suma de pesos ciento veinte mil ($120.000); para Yesica Lorena Figueroa, en concepto de perdida de chance la suma de pesos cincuenta y seis mil setecientos dieciocho ($56.718) y en concepto de daño moral, la suma de pesos ciento veinte mil ($120.000); para Leandro Daniel Sosa Figueroa  en concepto de pérdida de chance la suma de pesos treinta y un mil quinientos diez ($31.510) y en concepto de daño moral, la suma de pesos ciento veinte mil ($120.000); y para Rocío  Gisela Figueroa en concepto de pérdida de chance la suma de pesos doce mil seiscientos cuatro ($12.604) y en concepto de daño moral, la suma de pesos ciento veinte mil ($120.000); todo dentro del término de diez días de consentida o ejecutoriada que fuera la presente. IIº) APLICAR al monto de la condena los intereses de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la República Argentina, con más un adicional del 6% anual, desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago. IIIº) CON COSTAS a la vencida. IVº) DESESTIMAR la demanda en contra de EDESE S.A., con costas”.-------------------------------



II) Que para resolver de ese modo, la Cámara previamente señaló los antecedentes fácticos, reseñó los agravios vertidos por la parte demandada (a- deficiente interpretación del art. 1113 C.C, al exceptuar de responsabilidad a EDESE S.A, b- exagerado deber en cabeza de la entidad municipal al imputarle responsabilidad con basamento en el Poder de Policía, c- excesivos montos indemnizatorios), y referenció el marco legal, situándose bajo la órbita de las disposiciones del Código Civil velezano -art. 1113-.------------------------------------



Consideró que del estudio de las constancias de la causa -pericias fs. 650/652, 750/755, 776/776 vta., recortes periodísticos fs. 762/764, 757/758, informes de EDESE fs. 128, 724/730 -surgía que el fallecimiento de la víctima fue ocasionado por una descarga eléctrica por contacto con un cable del tendido eléctrico que no debía estar descolgado sobre la vía pública. Aplicando por ende el art. 2311 y 1113, 2º párrafo del CC. Entendió probada la conducta negligente y omisiva de ente municipal por la deficiente tarea de supervisión y control de la cosa bajo su custodia (el conductor cortado, también llamado hilo piloto, fase que lleva tensión al alumbrado público), advirtiendo que si se cumplía adecuadamente con el poder de policía, hubiesen detectado la irregularidad mencionada y que no se probó en la causa eximente alguno, ni invocada ni probada culpa de la víctima. --------------------------



En relación a los agravios relativos a las indemnizaciones, la cámara entendió: a- improcedente el relativo a gastos funerarios dado que si bien alega el municipio el pago por su parte, conforme fs. 368/369, 374, 986, no obra constancia de ello, y que es procedente la postura del juez de grado de que fueron abonados por la actora, y el monto fijado por el mismo (art. 1084 del C.C y art. 168 CPCyCP). b-  En cuanto al Valor Vida, en el caso por la temprana muerte de la madre con cinco hijos de 9, 12, 13, 16 y 18 años), que debe ser rechazado, señalando que las pautas establecidas para la cuantificación en el falo apelado -edad de la víctima, cálculo estimativo del salario y edad de los hijos- fueron las adecuadas, c- respecto al reclamo por daño moral -in re ipsa-, conforme arts. 1078 CC y 1741 CCyC) sostuvo que también debe ser rechazado por ser indudable que el hecho que origina esta causa provocó en los derechohabientes sufrimientos y padecimientos que merecen reparación, y que el monto  fijado en el fallo apelado resulta ajustado al caso, acorde a constancias documentales, pericias y prudente arbitrio judicial.-------------------------------



III) Que la recurrente, indicó como causa o motivos en la que se ampara la pretensión impugnativa la errónea aplicación del derecho, la doctrina legal y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (art. 1113 CC responsabilidad objetiva) y errónea interpretación probatoria de la sentencia y falta de fundamentación.-------------------------------------------



Le agravia que el tribunal consideró único responsable al municipio como propietario de los cables de alumbrado público, sin tener en cuenta que el fallecimiento de la víctima se produjo por el fluido eléctrico- cosa riesgosa cuyo propietario, quien la comercia y lucra y sobre la cual tiene el monopolio es EDESE-, y no por el cable en sí mismo. Entendiendo que es clara la responsabilidad solidaria de la empresa tanto objetiva (por el bien involucrado) como subjetiva, por la actividad, el provecho que obtiene de la misma y por su entidad como dueño o guardián. Advirtió que la sentencia en crisis no merituó el contrato de concesión agregado en autos, citando los arts. 17, 20, 25, concluyendo que conforme al mismo, toda instalación eléctrica siempre debe estar supervisada y mantenida por la Empresa distribuidora.--------------------------------------------



En segundo término se agravia de los montos indemnizatorios fijados tanto del daño emergente como del daño moral o del denominado “chance”, por considerarlos antojadizos y que, de mantenerlos, producirían un enriquecimiento sin causa. Señala que tanto al confirmar los gastos fúnebres y valor patrimonial por muerte de la madre respecto a los hijos, violó el art. 382, CPCyC que impone a quien alega un hecho la obligación de probarlos, atento a la orfandad probatoria en auto. Cita jurisprudencia y el art. 1742 del nuevo CCyC, advirtiendo que el inferior ni mencionó las condiciones concretas y personales de la víctima y de los reclamantes, limitándose a cálculos matemáticos.-----------------------------------



IV) Que a fs. 1163/1165 vta. de autos obra dictamen del Sr. Fiscal General, quien estima que el recurso incoado debe ser rechazado por considerar que no se advierte arbitrariedad o absurdo notorio en la resolución de la Cámara, único supuesto que habilitaría el estudio del recurso impetrado que remite a cuestiones de hecho y prueba, cuestiones ajenas a la instancia casatoria.------------------------------------------------



Señaló que los argumentos del casacionista se centran en la valoración de la prueba introducida en el proceso, insuficientes para tachar de arbitraria la resolución del tribunal que hizo un análisis exhaustivo del material probatorio como así también de las normas y jurisprudencia aplicable al caso, para confirmar en base a ellas la sentencia de grado que resolvió condenar a la municipalidad de La Banda y eximir a EDESE S.A. por los daños y perjuicios ocasionados por el fallecimiento de la Sra Esther Figueroa, a causa de un cable de la red de alumbrado público perteneciente al municipio bandeño.-----



V) Que corresponde, en primer lugar, analizar los requisitos de admisibilidad del recurso que se intenta, en orden a verificar las condiciones formales exigidas por la Ley Ritual 6910. Así, de las constancias de autos surge que ha sido deducido contra sentencia definitiva (art. 292 del CPCC), dentro del plazo legal fijado por el art. 297 (conforme constancias de fs. 1133 y 1129 vta.) y que se encuentra exento del pago del depósito en virtud de lo dispuesto  por el art. 300, 2do párrafo.--



VI) Que superado el control de admisibilidad formal del recurso ingresando al tratamiento del contenido de los agravios recursivos, surge evidente que los mismos  remiten necesariamente a un nuevo examen de los hechos y elementos probatorios que obran en la causa, cuestiones ajenas  en principio a esta instancia de excepción, salvo que se alegue y demuestre perfectamente en el escrito recursivo la presencia de los vicios que habilitan a esta Corte a penetrar en la revisión de esas materias, esto es el absurdo o la arbitrariedad en la valoración de los mismos. Criterio reiteradamente sostenido por esta Sala: “En lo concerniente a la valoración probatoria es doctrina reiterada de este Tribunal, que no es materia de tratamiento en la casación civil, puesto que implica una revisión de cuestiones fácticas que desnaturalizan la esencia del recurso, convirtiéndolo en un tribunal ordinario de tercera instancia. Que dicho principio, solo encuentra casos de excepción, cuando por errores o vicios ostensibles en el razonamiento del juzgador, la sentencia tenga por resultante una conclusión que no se condiga con el concepto de sentencia con motivación suficiente, incurriendo en arbitrariedad”.... “Son irrevisables por vía de casación los argumentos que remitan a temas de hecho y prueba propios de los jueces ordinarios de la causa, pero ajenos a la naturaleza extraordinaria de la instancia casatoria, salvo el caso de absurdo” (S.T.J., sent de fecha 27/06/13, en autos: “Villa Julian Mercedes c/ Velez Vitelma de y otro s/ Cobro de Pesos, etc.  Casación Civil”. Cit. en: “Proto Enrique Agustín c/ Julián de García Hernández Susana y/o Prop. s/ Prescripción Adquisitiva Veinteañal-Casación Civil” - S.T.J., sentencia de fecha 10/02/2015). Es menester tener en cuenta que este Tribunal tiene dicho que: “Los jueces de la instancia deben fallar conforme al material fáctico que ha quedado comprobado dentro del proceso y que se encuentra sustentado debidamente en las constancias del expediente, los que deben ser apreciados en su conjunto y en un contexto integrador, no pudiendo el sentenciante suplir o subsanar la negligencia o deficiencia en la producción de la prueba incurrida por las partes” (cit. en autos “Gilabert Marcelo Silvio C/ C.I.M.S.A y/o Responsable s/ Cobro De Pesos s/ Casación Civil” Sentencia S.T.J. de fecha 24/04/2007; “Farreras Ilda Catalina c/ Farreras Carlos Enrique s/ Reivindicación de Inmueble Casación Civil” Sentencia S.T.J. de fecha 28/03/2014).-------------



VII) En relación al quid litigioso, es menester referenciar a lo sostenido por este tribunal en autos: “Leiva Victorina c/ Edese S.A. Y otra s/ Daños y Perjuicios - Casación Civil” del 06/09/2017 respecto al marco regulatorio de la prestación del servicio de suministro y distribución de energía eléctrica y el sistema de alumbrado público en la provincia de Santiago del Estero, al señalar:  “...el servicio de distribución fue prestado hasta el año 1.994 por la empresa estatal Agua y Energía, año en que dicho servicio fue concesionado a Edese S.A., realizándose el concurso público internacional para la venta de acciones de dicha empresa que culminara con la suscripción de contrato de concesión aprobado por Ley provincial Nº 6.117 y otorgó a dicha empresa la concesión del servicio público de distribución y comercialización de electricidad dentro de la zona de prestación.Que mediante la referida concesión la empresa Agua y Energía transfirió a Edese S.A. la totalidad de sus bienes al tiempo que ésta asumió el cumplimiento de las obligaciones de aquélla pero, a poco que se analizan los términos de la concesión, surge que el servicio de alumbrado público permaneció en cabeza de cada una de las comunas provinciales, las cuales perciben, por cierto, una tasa retributiva por la prestación de dicho servicio público.Que de lo previamente expuesto se colige que los sistemas de alumbrado público así como los materiales y bienes empleados al efecto (vgr. cables, postes, luminarias, etc.) pertenecen al dominio público (inciso 7º del artículo  2340 del Código Civil) y, en consecuencia, la responsabilidad por su guarda, mantenimiento, construcción y refacción recae en los municipios. Que asimismo, de un análisis global y sistémico de la normativa aplicable a la cuestión objeto de estudio (Ley provincial 6.117, Contrato de Concesión, Pliego de Bases y Condiciones, Reglamento de Suministro y Ley de Municipalidades) surge que: los sistemas de alumbrado público y los bienes utilizados a dicho efecto pertenecen a los municipios; conforme lo dispuesto por la Carta Orgánica de la Municipalidad de Forres y la Ley de Municipalidades cada comuna debe brindar a los vecinos el servicio de alumbrado público por el cual percibe una tasa retributiva que integra sus recursos propios; de acuerdo a lo establecido por el Contrato de Concesión, aprobado por Ley 6.117, la concesionaria sólo tiene a su cargo la obligación de suministrar a los municipios la energía eléctrica necesaria para la correcta prestación del servicio de iluminación pública pero no la prestación del servicio “per se”; cada municipio recibe la energía eléctrica de parte de la empresa concesionaria en un punto de suministro, a partir del cual comienzan sus instalaciones propias, las que debe mantener en perfecto estado de conservación. Esto último de acuerdo al art. 2º inc. d del Reglamento de Suministro aprobado por la Ley 6.117 modificada por Ley 6.887 y al artículo 25 del Contrato de Concesión el cual expresamente dispone la obligación, en este caso la distribuidora EDESE S.A., de  proveer de energía eléctrica a los municipios y en las condiciones técnicas vigentes. A ello se le adiciona el límite de responsabilidad de la empresa mencionada, previsto en los artículos 1 inciso h) y  2 inciso d) del Reglamento de Suministro de Energía Eléctrica (aprobado por la ley 6117)”.----------------------------------------



VIII) Conforme lo reseñado y ahondando en el análisis de las circunstancias fácticas ligadas a estos obrados,  cabe  tener en cuenta, que surge de autos: a- que EDESE S.A. tiene a su cargo el servicio público de distribución, comercialización y generación de electricidad dentro de la zona de prestación, conforme contrato de concesión suscripto en el año 1994 aprobado por decreto Serie “B” Nº: 7/94 y homologado por Ley provincial Nº 6.117, b- que las comunas provinciales prestan el servicio de alumbrado público recibiendo una tasa retributiva por el mismo, perteneciendo al dominio público los sistemas de alumbrado como los materiales y bienes empleados al efecto, vgr. postes, cables, luminarias, etc. (art. 2340 inc 7º del C.C.) y por lo tanto, la responsabilidad por su guarda, construcción, mantenimiento y refacción recae en los municipios -en el caso la Dirección de Iluminación dependiente de la Secretaria de Obras Públicas de la comuna bandeña-, y c- las constancias obrantes en autos a saber: 1) el informe pericial a fs. 650/652 a cargo del Ingeniero Perito Luis Ramón Corbalán, 2) informe con croquis a cargo del perito ingeniero Electricista Electrónico Roberto  Enrique Pinto a fs. 750/755, 3) el pedido de explicaciones por parte de la actora a la pericia mencionada a fs. 770/770 vta. y la respuesta del perito a fs. 776/776 vta., 4) los recortes periodísticos de diario El Liberal a fs. 762/764 y del Nuevo Diario a fs. 757/758, 5) a fs. 128 la comunicación cursada por EDESE S.A. del 01/05/2011 emitido por el Ingeniero Antonio Torcivia, Jefe de Área Operativa, al intendente Cr Eduardo Ruiz informando la suspensión de servicio desde el Medidor 218064, de titularidad de la Municipalidad de La Banda, por razones de seguridad pública, 6) que la titularidad del medidor 218064 -que mide el consumo del alumbrado público de calle Lavalle Nº 1830- es la Municipalidad de La Banda (fs. 724/730 copia sistema comercial de EDESE), 7) Reglamento de suministro de energía eléctrica para los servicios prestados por EDESE S.A.  anexo III a fs. 172/173 vta. (851/872) y 8) el contrato de concesión con EDESE S.A. del año 1994 a fs. 822/849.--------------------------------------------------



Acorde a las circunstancias del caso se estima que el fallo cuestionado aplicó el derecho vigente de acuerdo a lo probado en autos, dando razón y fundamento de sus dichos. Ello así pues surge de los elementos probatorios que EDESE S.A. cumplió con las obligaciones a su cargo en forma regular, con la adecuada proporción del servicio por parte de la empresa demandada, suministrando la energía eléctrica necesaria para el mantenimiento de la red, cuyo estado y funcionamiento eran óptimos, y la conducta negligente y omisiva del ente municipal por la deficiente tarea de supervisión y control de la cosa bajo su custodia -un cable del tendido eléctrico que no debía estar descolgado, que ocasionó la muerte de la víctima por una descarga eléctrica por contacto- pues el contrato de concesión sólo estipulaba la transferencia de las redes de distribución eléctrica y no así de las redes de alumbrado público, cuyo mantenimiento y reparación corresponde a dicha Comuna.---------------------------------------------



Que en lo que hace a los agravios referidos al los montos indemnizatorios no puede dejar de advertirse que éstos también remiten indefectible al análisis de cuestiones de corte netamente probatorio sin que se avizore en el fallo recurrido un tratamiento que denote absurdo o arbitrariedad, con lo cual se mantiene la regla que establece que agravios de esta índole se hallan excluidos del presente recurso.---------------------------



IX) Que conforme lo expresado se considera que el vicio invocado no se manifiesta en la sentencia en cuestión, la que, por el contrario, cuenta con un análisis pormenorizado y puntual de los agravios planteados por la misma parte al apelar, y expresa detalladamente tanto las circunstancias fácticas como los elementos de prueba, de los cuales se valieron los sentenciantes para fallar como lo hicieron, los que por otra parte fueron debidamente valorados.------------------------------------------------



X) En conclusión, la sentencia cuenta con fundamentos suficientes para avalar el criterio sustentado en la misma y para ponerla al abrigo de la tacha de arbitrariedad que se le endilga, los que, más allá de su acierto o error, permiten evitar su descalificación como acto jurisdiccional válido y por ende su revisión por este Máximo Tribunal.------------------------------------------

Por todo lo expuesto, normas legales aplicadas, doctrina y jurisprudencia reseñadas y oído el Sr. Fiscal General del Ministerio Público a fs. 1163/1165 vta. de autos, Se Resuelve: No ha lugar al recurso de casación a fs. 1124/1129 vta. y ampliación fs. 1151/1153 vta. de autos, deducido por el Dr. Osvaldo Palau en representación de la parte co-demandada, Municipalidad de La Banda y en consecuencia, confirmar la sentencia de la Excma. Cámara en lo Civil y Comercial de Tercera Nominación de fecha 26/09/2017. Con costas.-----------------------------------



A estas mismas cuestiones, el Dr. Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, emitiendo su voto en idéntico sentido.                    



A estas mismas cuestiones, el Dr. Gustavo Adolfo Herrera dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse – Gustavo Adolfo Herrera - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-

Santiago del Estero ocho de noviembre año dos mil diecinueve.



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: No ha lugar al recurso de casación a fs. 1124/1129 vta. y ampliación fs. 1151/1153 vta. de autos, deducido por el Dr. Osvaldo Palau en representación de la parte co-demandada, Municipalidad de La Banda y en consecuencia, confirmar la sentencia de la Excma. Cámara en lo Civil y Comercial de Tercera Nominación de fecha 26/09/2017. Con costas. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse – Gustavo Adolfo Herrera - Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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