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Resol. Serie “A” N° 76
Expte. N° 2.771 – Año 2018 – Autos: “Sarquiz Roberto Jesús  c/ Sarquiz Jorge Walter y otros s/ Inexistencia de Actos Jurídicos por Firma Falsa– Queja por Casación Denegada”.

Santiago del Estero, once de octubre dos mil diecinueve.



Y Vistos:



Para resolver el recurso de queja interpuesto por las codemandadas (Silvia Rossana Amerio y Olga Sarquiz de Amerio) a ff. 53/58 de los presentes obrados.----------



Y Considerando: 



I) Que las recurrentes impugnan la sentencia de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Segunda Nominación del 27-08-2018 (copia obrante a ff. 50/51), que resolvió denegar el recurso de casación interpuesto contra la resolución de ese mismo Tribunal, de fecha 17-12-2015 (ff. 28/36) que rechazaba parcialmente los recursos de apelación interpuestos por las recurrentes, difiriendo el tratamiento de las excepciones, interpuestas como de previo y especial pronunciamiento, de falta de legitimación pasiva (respecto de ciertos actos jurídicos puntuales) para el momento del dictado de la sentencia definitiva. Confirmando en lo demás la sentencia, en lo que fue objeto de agravios (leáse, rechazar la excepción de prescripción liberatoria respecto de la acción de inexistencia de actos jurídicos).---------



II) Que para resolver de ese modo, la Cámara consideró que en el caso de autos el fallo atacado no produce el efecto de las sentencias definitivas en los términos de la definición acuñada por el art. 293 del CPCC, pues al rechazar aquel la excepción de prescripción articulada y diferir el tratamiento  de las excepciones de falta de legitimación incoadas para la oportunidad del dictado de la sentencia definitiva, no trunca su derecho de continuar con el pleito. Además de que, a su vez, se trata de una cuestión de índole procesal ajena a la instancia extraordinaria, conforme ello con la doctrina legal sustentada por el Superior Tribunal de Justicia.---- 



III) Que la quejosa expresa agravios, tilda de arbitraria la sentencia que declara inadmisible el recurso de casación, sostiene que ésta sólo efectuó una fundamentación aparente ya que se limita a esbozar su rechazo en base a fallos del Superior Tribunal de Justicia que no son aplicables al caso en estudio, a la par de omitir la consideración de los antecedentes jurisprudenciales que sí son aplicables al mismo. Todo lo cual evidencia la falta de motivación de la sentencia. ---



Respecto de la definitividad de la sentencia atacada, alegan las quejosas que la misma reviste el carácter de definitiva porque cierra el debate sobre la defensa de prescripción liberatoria. En efecto, manifiestan que la Excma. Cámara se pronunció sobre una temática que no podrá ser reeditada de modo alguno en el futuro pues cierra el tratamiento referido a una excepción que hace a la extinción o vigencia de un derecho creditorio o de la acción que lo protege. En abono de su postura, cita precedentes de la Corte Suprema, de la Suprema Corte de Buenos Aires y de este Alto Cuerpo que establecen que el rechazo de la excepción de prescripción liberatoria reviste el caracter de sentencia definitiva porque declara que el derecho no se encuentra afectado y mantiene toda su virtualidad. Sin que la demandada pueda volver a plantear la extinción del derecho creditorio invocado, por efecto de la prescripción.------------------



IV) Que a ff. 64/65 obra el dictamen del Sr. Fiscal General del Ministerio Público, quien entiende que les asiste razón a las recurrentes pues las mismas se encontrarían, a futuro, imposibilitadas de plantear nuevamente, o que sea tratada, la referida defensa de prescripción liberatoria, por lo cual, considerando los efectos que derivan de la misma, puede ser entendida como sentencia definitiva. Cita jurisprudencia del Superior Tribunal en este sentido y resalta la importancia de los requisitos formales en el recurso casatorio.--------------



V) Que corresponde, en primer lugar, analizar la concurrencia de los presupuestos formales del recurso que se intenta, de conformidad con lo exigido por el art. 303 y concordantes del C.P.C.C. Que en ese orden, se colige de las constancias obrantes en autos que el presente fue interpuesto en término  (ver cédula de notificación de fecha 19/09/18 obrante a f. 52 y cargo de fecha 26/09/18 inserto a f. 58). Así como que la recurrente ha dado cumplimiento con lo establecido por el artículo 287 del citado cuerpo legal, el cual exige como requisito de admisibilidad del recurso directo, las copias que se deben adjuntar al planteo (ver copias glosadas a ff. 2/52). Como que tambien obra copia del comprobante del depósito exigido por el art. 300 del C.P.C.C. (ver f. 37). Con lo cual podemos tener por cumplimentados los requisitos formales establecidos por nuestro ordenamiento ritual.----



VI) Que una vez superado el test de admisibilidad formal del recurso que nos ocupa, cabe iniciar el tratamiento de la procedencia sustancial de la queja incoada. En ese sentido, corresponde constatar si la Cámara ha denegado correcta o incorrectamente el recurso de casación, es decir, determinar si la resolución atacada mediante este remedio, reviste o no el carácter de sentencia definitiva y si, en caso negativo, resultaría equiparable a tal.----------------------------------------



Que puestos en dicha tarea, cabe advertir que en autos se interpuso recurso de casación contra una sentencia que dispone respecto de excepciones de previo y especial pronunciamiento (falta de legitimación pasiva y prescripción liberatoria). Habiéndose recurrido únicamente lo dispuesto respecto de la última de estas defensas, en cuanto se dispone confirmar el fallo de primera instancia, que rechazaba, a su vez, dicha excepción. Por lo cual, cabe determinar, si el rechazo de la defensa de prescripción liberatoria, constituye o no sentencia definitiva o equiparable a tal, debiendo adelantar que la resulta de dicha disquisición es afirmativa. Lo dicho encuentra asidero en que debido a la trascendencia que la procedencia o improcedencia de dicha excepción reviste en el proceso, pues, lisa y llanamente define si el derecho reclamado resulta exigible o no mediante los medios coercitivos legales pertinentes. En consecuencia, la resolución que resuelve sobre la misma, es equiparable a definitiva. Que no empece a esta conclusión, el hecho de que por haberse rechazado la defensa de prescripción liberatoria el proceso continuará su curso, resolviéndose posteriormente sobre el fondo, pues lo que equipara a definitiva a esta sentencia es que no se podrá discutir nuevamente la procedencia de este medio defensivo particular, ni reeditar a futuro nada más ni nada menos que el debate respecto a la virtualidad y vigencia del derecho creditorio exigido, cercenándose de esta forma la posibilidad de que se revise nuevamente la procedencia o improcedencia de una defensa cuyos efectos son de trascendental relevancia para el derrotero del proceso. Justamente, respecto de la prescripción liberatoria, es que la sentencia atacada reúne el caracter de definitividad exigido por nuestra legislación adjetiva (art. 293). Ésta es la postura que de manera mayoritaria ha seguido este Alto Cuerpo Provincial, habiéndose resuelto que: "Para determinar si una sentencia es o no definitiva, lo que se necesita saber es si la cuestión puede o no renovarse en otra oportunidad o en otro juicio; por ello si existe un medio razonablemente eficaz por el que sea viable reparar el agravio originado por violación o falsa aplicación de la ley o doctrina legal, no ha de tenerse a ese pronunciamiento por definitivo. En esa inteligencia, la resolución de la Alzada, al rechazar la excepción de prescripción interpuesta por la demandada como previa, reviste el carácter de definitiva, ello porque trata sobre un medio extintivo del derecho creditorio o de la acción que lo protege, y declara con efecto definitivo que ese derecho no se encuentra afectado y mantiene toda su virtualidad. En ese sentido pone fin a la litis y hace imposible su continuación porque la demandada no puede volver a plantear la extinción del derecho creditorio invocado por efecto de la prescripción. En consecuencia, es de mi estima, que corresponde equiparar el pronunciamiento del Tribunal de mérito a sentencia definitiva, declarar la admisibilidad del recurso de casación y proceder a analizar la cuestión sustancial sometida a consideración" (STJ; Sentencia de fecha: 19/03/2009; en autos: "Schiaverano Fabio Raúl y Otros c/ Poder Ejecutivo Provincial (Gobierno Provincial) y/u Otros s/ Daños y Perjuicios - Queja por Casación Denegada”. Que en virtud de lo sentado precedentemente, es de mi estima que corresponde equiparar el pronunciamiento del Tribunal de mérito a sentencia definitiva, por cuanto cierra de un modo definitivo la discusión respecto de la excepción planteada, en consecuencia, cabe tener por cumplido el recaudo previsto por el art. 293 del C.P.C.C. Teniendo el suscripto criterio comprometido en tal sentido en autos: "Bravo María Antonia y otro c/ Mutual Centro de Jubilados y Pensionados de la Policia s/ Cobro de Pesos  Queja por Casación Denegada” (Expte. Nº 2625; sentencia de fecha: 25/10/2017). Por lo tanto, siendo que en el presente caso, la sentencia objeto de embate recursivo, resuelve una cuestión que, por las particulares características que reviste, no podrá ser discutida a posteriori, ni ser subsanada por otra vía, puede ser equiparada a definitiva. -------------------------------

Por lo expuesto, y conforme lo dictaminado por el Fiscal General del Ministerio Público, Se Resuelve: I) Hacer lugar al recurso de queja interpuesto por la Dra. Silvia L. Labatte en representación de la parte codemandada a ff. 53/58 II) En su mérito, declarar mal denegado el recurso de casación, ordenando su tramitación por ante este Excmo. Superior Tribunal de Justicia. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Carlos Pedro M. A. Lugones Aignasse –Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dra. Karina Chaud Nigro - Secretaria Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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