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Resol. Serie “B” N° 123
Expte. N° 19.166 - Año 2019 - Autos: "Rodriguez Mónica c/ Del Tejar S.A. s/ Indemnización por Accidente de Trabajo, etc. - Casación Laboral”.

Santiago del Estero, veintiocho de agosto de dos mil diecinueve.



Y Vistos:



Para resolver la aclaratoria planteada a f. 619, por los apoderados de la actora contra la sentencia de este Superior Tribunal, de fecha veinticinco de junio de 2019, cuya copia se encuentra agregada a ff. 610/613.-----



Y Considerando:



I) Que los presentantes manifestaron que el decisorio que había hecho lugar a la aclaratoria por ellos planteada y que condenara a la demandada al pago de la indemnización prevista en la Ley 24557, modificando así los rubros y montos de condena, había omitido adecuar correlativamente las proporciones en la imposición de las costas.---------------------------------------------------



Fundamentaron dicha alegación, afirmando que estas últimas habían sido impuestas en la sentencia aclarada, en un 30% para la demandada y un 70% para su representada, razón por la cual correspondería corregir la omisión señalada.-----------------------------------------



II)
Que el planteo ha sido deducido en término (art. 99 segunda párrafo de la Ley 7049), conforme las constancias de notificación obrante a f. 618 y cargo de Secretaría Judicial 1º (f. 619 vta.)----------------------



III) Superado dicho recaudo formal, cabe dejar sentado que la aclaratoria está prevista para corregir cualquier error material, aclarar algún concepto oscuro, sin alterar lo sustancial de la decisión y/o suplir cualquier omisión en que se hubiese incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio.- 



Siendo ello así, lo solicitado  encuadra dentro de los supuestos antes delineados, razón por la cual, debe analizarse los fundamentos que motivan lo peticionado.---- 



IV) En esa tarea, y conforme se desprende de las constancias de la causa, es preciso señalar que lo solicitado en el presente recurso, ha sido ya objeto de pronunciamiento en la sentencia de f. 610/613 mediante la cual este Alto Cuerpo hiciera lugar a la aclaratoria también deducida por la misma parte.----------------------



En efecto, en la sentencia de ff. 589/601, se había resuelto hacer lugar parcialmente al recurso de casación de la actora, revocar parcialmente la sentencia del tribunal A quo y en su mérito rechazar la reparación integral por accidente de trabajo. En dicho decisorio había condenado a la demandada a abonar las costas en un 20% y a la actora en un 80%, eximiéndola de su pago conforme lo dispuesto en el artículo 62 último párrafo del CPL.------------------------------------------------------ 



Que respecto de dicho pronunciamiento, la actora dedujo aclaratoria, la que fuera resuelta a f. 610/613. Así, y por los argumentos allí desarrollados, se condenó a la demandada al pago de las indemnizaciones previstas en la Ley 24557, modificando de ese modo el resultado del recurso de casación. -------------------------------------

En razón de ello, en el mismo decisorio y con fundamento en el art. 176 del CPL, se modificó además la distribución de las costas, disponiendo condenar a la demandada en un 30% y a la actora en un 70%, eximiendo a esta última de su pago en razón de lo establecido en el art. 62 última parte del CPL, conforme se desprende del punto V de la parte dispositiva del mismo.----------------



En consecuencia, el planteo que motivara la aclaratoria a estudio, no se corresponde con las constancias de la causa, y responde a una interpretación equivocada respecto de los pronunciamientos antes reseñados, motivo por el cual, no puede prosperar.--------



Por lo expuesto, Se Resuelve: I) RECHAZAR el pedido de aclaratoria de la sentencia de este Alto Cuerpo de fecha veinticinco de junio de 2019, cuya copia se encuentra agregada a ff. 610/613. II) Sin costas, atento la naturaleza de la cuestión planteada. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Gustavo Adolfo Herrera – Carlos P.M.A. Lugones Aignasse - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.- 
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