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Resol. Serie “B” N° 130
Expte. N° 19.344 – Año 2019 – Autos: “S. S. D. s.d. Lesiones Leves Agravadas por el Vínculo e.p. S. P. D. – Cuestión de Competencia”.

Santiago del Estero, veinticuatro de septiembre dos mil diecinueve.



Y Vistos:



Para resolver la incompetencia sostenida por el Dr. Juan Carlos Storniolo para entender como Juez Unipersonal en esta etapa del proceso ante designación efectuada por la Dirección de OGA a fj. 73 vta.-----------



Y Considerando: 



I) Que la cuestión, llega ante este Superior Tribunal de Justicia (STJ) para su resolución, de conformidad con lo que establece el art. 12, inc. 3 de la Reglamentación Transitoria para la OGA y Tribunal de Juicio Oral en lo Criminal y Correccional, el que dispone que todo conflicto entre el Director de la oficina de gestión de audiencias y los Jueces, será resuelto por el Superior Tribunal, como Superior común de ambos.----------

II) Que a fs. 66/71 vta. luce la resolución emitida por el Sr. Juez de Control y Garantía de la Ciudad de La Banda, Dr. Raúl A. Santucho, mediante la que se dispone elevar la causa a juicio, habiéndose ya efectuado el juicio de admisibilidad y pertinencia de la prueba en la presente. --------------------------------------------

III) En virtud de ello, a fj. 73/73 vta., el Director de la OGA del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, Dr. Presti, procede al sorteo del Juez que ha de intervenir en la presente etapa de Juicio, resultando desansiculado el Dr. Juan Carlos Storniolo.---------------

IV) Al tomar conocimiento de su designación dicho magistrado, mediante providencia de fs. 77 (09/08/19), se declaró incompetente con fundamento en “... lo resuelto en los autos Carpeta Nº 842/2018 Altamiranda Gaston Alejandro s.d. Doble Homicidio Culposo en Accidente de Transito e.p. Facundo Nahuel Lopez Mansilla y Joaquin Federico Gomez Orieta...” Agregó asimismo que a los efectos que pudieran corresponder, no obraba en los presentes fecha de debate de juicio oral.-----------------



En lo sustancial del decisorio referido cuya copia obra a fs. 79/81, el magistrado, se declaró incompetente, sobre la base de que los jueces de juicio no pueden actuar en etapas anteriores a la del debate (las que se encuentran bajo la órbita de los jueces de garantía y control, conforme artículo 20 de la Reglamentación Transitoria para el distrito judicial Banda), como así tampoco tener acceso al legajo de investigación, puesto que su revisión puede ser considerada como causal de recusación (artículo 35 de la mencionada normativa transitoria). --------------------------------------------



En el citado pronunciamiento, sostuvo además que en otras causas había declarado la inconstitucionalidad del artículo 365 del CPP, por cuanto dicha norma permite la recepción de prueba por parte del tribunal de juicio, cuando ello es competencia del juez de control, de acuerdo al paradigma del sistema acusatorio imperante.------------



Culminó su resolutorio, manifestando no poseer competencia para actuar en ese estado del proceso, y que su intervención procedía una vez fijada fecha de audiencia de juicio oral para el que fuera sorteado.----------------



V) A fj. 83/83 vta. el Sr. Fiscal General incorpora escrito, expidiéndose a favor de los argumentos del magistrado. Entiende que la etapa intermedia se hallaría concluida, conforme surge de fj. 66/71 vta. donde obra acta de audiencia de control de pruebas, llevada a cabo por el Juez de Control y Garantías. En consecuencia, considera que se encuentran plenamente fundados los argumentos del Vocal Storniolo al indicar que no es competente para avocarse a la “etapa intermedia”, por cuanto en la misma había intervenido el Juez de Control y Garantías de la Circunscripción Jurisdiccional de La Banda. En razón de ello postula que corresponde designar al tribunal que intervendrá en el juicio.-----------------



VI) Corresponde a este Superior Tribunal el tratamiento y solución del presente, en atención a lo previsto en el artículo 12, inc. 3 de la “Reglamentación Transitoria para la OGA y Tribunal de Juicio Oral en lo Criminal y Correccional”, en cuanto dispone que “Todo conflicto entre el Director de la oficina de gestión de audiencias y los Jueces, será resuelto por el Superior Tribunal, como Superior común de ambos”.------------------



VII) En esa tarea se estima necesario contextualizar desde el punto legal y conceptual la cuestión traida a estudio.--------------------------------



De este modo y para una mejor comprensión, debe aclararse que la fase intermedia del proceso penal se ubica entre las etapas de investigación penal preparatoria y juicio oral. Cumple con la finalidad principal del control de la acusación, que no se limita a cuestiones formales del requerimiento de elevación a juicio, sino a delimitar el objeto procesal que se desplegará en el plenario. Es decir, se trata de un espacio de confrontación dialéctica entre acusación y defensa que fijará el hecho de forma circunstanciada, la correcta calificación legal y la individualización del acusado. Al decir de Binder la fase intermedia “constituye el conjunto de actos procesales cuyo objetivo consiste en la corrección o saneamiento formal de los requerimientos o actos conclusivos de la investigación (que) debe determinar el contenido preciso del juicio, delimitando cuál será su objeto. Por tal razón, el auto de apertura también debe describir con precisión cuál será el "hecho justiciable". Esta determinación no se exige sólo por una razón de precisión o prolijidad, sino porque existe un principio garantizador, ligado al principio de defensa, según el cual la sentencia que se dicte luego del juicio sólo podrá versar sobre los hechos por los cuales se ha abierto el juicio. La delimitación del hecho que será objeto del juicio cumple una función garantizadora, porque evita acusaciones sorpresivas y permite una adecuada defensa. Este principio se denomina principio de congruencia entre la acusación y la sentencia, aunque su contenido específico puede ser descripto como el carácter intangible del objeto del juicio.” (Alberto Binder, “Introducción al derecho procesal penal”, pág. 247 y 250, Ed. Ad-Hoc, Bs. As., 2ª Ed., 1999).-----------------------



En consecuencia, con la elevación de la causa a juicio (art. 364 del CPP) se agota lo que en doctrina se denomina fase intermedia del proceso, iniciándose la etapa final de juicio oral. Al respecto, nuestro Código Procesal Penal dispone en el art. 365 que “Recibida la causa e integrado el tribunal conforme las disposiciones legales comienza la etapa de juicio”. Así, con claridad la ley fija el comienzo de la fase definitiva del proceso penal, con la recepción del caso por la oficina de gestión administrativa, y la integración del tribunal de juicio competente.-----------------------------------------------



Ahora bien, previo al inicio del debate (previsto en los arts. 369 a 402 del CPP), el art. 365 del digesto procesal dispone, en lo que interesa, que a partir de la notificación a las partes de la integración del tribunal, cuentan con un plazo de diez días para ofrecer la prueba a utilizar en el debate y manifestar expresamente si consideran necesario realizar una audiencia preliminar, para tratar las cuestiones enunciadas en los incisos 1 a 5 del artículo citado.------



De la lectura de los mencionados incisos, se desprende la finalidad de disponer un espacio procesal preliminar al debate, que resuelva cuestiones de naturaleza incidental, para una mejor administración del juicio oral.----------------------------------------------



Sin embargo, no puede soslayarse que los tópicos cuyo tratamiento se enuncia como objeto de la audiencia preliminar, pueden implicar por su contenido, adquirir conocimiento sobre la teoría del caso de las partes, y en consecuencia contaminar la imparcialidad objetiva de los magistrados designados para el debate.--------------------



Es por ello, a fin de evitar planteos sobre la afección constitucional señalada, y cumpliendo con la función de acompañar el avance de la legislación hacia el objetivo legal de la Constitución Nacional, de establecer un proceso penal acusatorio y con participación popular (cf. C.S.J.N., "C. 1757. XL. Casal, Matías Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa -causa N° 1681-"),  éste Superior Tribunal de Justicia, mediante Acuerdo y en ejercicio de las atribuciones reglamentarias concedidas por el art. 569 del CPP, y de interpretación normativa y reglamentaria otorgada a la Comisión de Implementación de la Ley Nº 6941 (art. 22, Ley Nº 6986), aprobó el Reglamento Transitorio para el Distrito Judicial Banda (de aplicación al caso concreto).-----------------------------



En el mencionado instrumento se dispuso, que aquellas cuestiones previstas en la audiencia preliminar al juicio, cuyo tratamiento ocasionan la sospecha de parcialidad del tribunal, sean materia de tratamiento y resolución del juez de garantías en la etapa de control de imputación y elevación de la causa a juicio. En ese sentido, el art. 29 de la Reglamentación Transitoria para la circunscripción judicial Banda, dispone que “Una vez concluida la investigación penal preparatoria y requerida la elevación a juicio por parte del Fiscal, se celebrará la audiencia de control de la acusación, ante el Juez de Control. En esta audiencia se trabajará sobre eventuales excepciones o planteos de nulidad y el tratamiento de la admisibilidad y relevancia de las pruebas ofrecidas por las partes para el juicio, a los efectos de evitar cualquier tipo de afectación a la imparcialidad de los Jueces de Juicio”.----------------------------------------



De este modo, un órgano jurisdiccional distinto al que deberá juzgar, tiene a su cargo el control de admisibilidad de la prueba para juicio y el tratamiento y resolución de eventuales excepciones o planteos de nulidad que las partes pretendieran instar ante los magistrados del plenario, agotando así todas las cuestiones incidentales en la fase intermedia, lo que permite avanzar a la etapa final del juicio oral, acotando la relación dialéctica a lo sustancial de la acusación y de la defensa; y despejando sombras sobre la imparcialidad de los magistrados llamados a dirimir finalmente el conflicto penal.----------------------------------------------------



Como viene sosteniendo este Superior Tribunal, la garantía de imparcialidad del juez es uno de los pilares en que se apoya nuestro sistema de enjuiciamiento, ya que es una manifestación directa del principio acusatorio y de las garantías de defensa en juicio y debido proceso.-------------------------------------------



En función de asegurar dicha garantía central, del cambio de paradigma consagrado en el Código Procesal Penal (Ley 6941), frente al art. 365 que regla el juicio de admisibilidad de prueba ofrecida por las partes para juicio oral, con posible afección a la imparcialidad, debe compatibilizarse con los reglamentos transitorios dictados por la autoridad de aplicación (cfr. mutatis mutandi S.T.J.S.E. “Zerda Chavez”, Res. S. B Nº 48 del 08/05/17).-



En definitiva, la teleología de las normas en materia del juicio de admisibilidad de prueba, es que ella sea admitida por un juez distinto al que deberá juzgar, a los fines de preservar la garantía de imparcialidad objetiva.-------------------------------------------------



VIII) Luego de estas consideraciones, y en el contexto de lo afirmado, se observa, como señalara en su dictamen el Sr. Fiscal General, que el Sr. Juez de Garantías de la Ciudad de La Banda, en el decisorio de elevación de la causa a juicio, realizó el acto de admisión de prueba para plenario ofrecida por las partes (conforme obra en resolutorio de fs. 66/71 vta.), dando cumplimiento a lo dispuesto por el art. 29 del acuerdo reglamentario para el distrito judicial Banda.------------



En consecuencia, encontrándose concluida la denominada etapa intermedia del proceso, y satisfecha la exigencia formal de admisibilidad de prueba por un órgano jurisdiccional distinto al que deba juzgar (cfr. “Zerda Chavez”, S.T.J.S.E., Res. S “B” Nº 48, del 08/05/17), correspondía, tal como se hizo, que la dirección de OGA sorteara entre el Pool de Jueces del Tribunal de Juicio Oral, el Juez para cumplir función de Tribunal Unipersonal de Juicio Oral.-------------------------------------------



Cabe señalar asimismo, que lo decidido por este Alto Cuerpo en el fallo “Resol. Serie “B” N° 45 Autos: “Peralta Carlos Javier; Baez Luis Alberto s.d. Abuso Sexual con Acceso Carnal e.p. G.E.O. (M); Baez Juan Arcangel s.d. Abuso Sexual Simple e.p. G.E.O. (M)-Cuestión de Competencia” citado por el Sr. Fiscal General en su dictamen, corresponde a un supuesto de hecho diferente al de autos, por cuanto en dicha ocasión, el Sr. Vocal Dr. Storniolo había sido designado expresamente para entender en la etapa “intermedia”, situación que no es la del presente caso.--------------------------------------------



Efectuada dicha aclaración, y conforme lo hasta aquí desarrollado, resultan erradas las argumentaciones del Vocal Storniolo, por cuanto su designación ha sido efectuada a los fines de que éste actúe como Tribunal Unipersonal de Juicio Oral. Siendo ello así, debió proceder a citar a las partes para el respectivo plenario.-------------------------------------------------



Ahora bien, puede que en el lapso temporal entre los actos procesales de elevación a juicio (fin de la fase intermedia) y de recepción del legajo y citación a juicio (inicio de la fase final del proceso), y aún antes de la apertura de la audiencia de debate, las partes ocurran a sede de plenario requiriendo, por ejemplo, incorporación de elementos de prueba. En dicho supuesto, el vocal designado es quien deberá resolver dichos planteos o incidencias. ---------------------------------------------



En consonancia con esto último, éste Superior Tribunal tiene sentado que a fin de evitar retrotraer el proceso a etapas ya concluidas, debe intervenir un magistrado seleccionado entre el pool de jueces de juicio, ya que de otro modo, implicaría un desgaste jurisdiccional innecesario, más aun cuando lo dispuesto por la dirección de OGA no encuentra impedimento constitucional, procesal o reglamentario en atención, pues preserva la garantía de imparcialidad del juzgador (cfr. “Expte. Nº 18873, Año 2017: Ybañez Gerardo Adalberto s.d. Abuso sexual agravado por el vínculo e.p. B.M.Y (m)  Competencia”, Res. Serie “B” Nº 124, del 31/08/17).--------------------------------



IX) Sin embargo, en el supuesto caso que el vocal actuante considere que la resolución de las cuestiones supra referidas hubieren afectado su imparcialidad por haber adquirido conocimiento sobre la teoría del caso de las partes, deberá comunicar dicha circunstancia a la oficina de la OGA quien deberá sortear un nuevo magistrado unipersonal y fijar el día, hora y lugar para la realización del debate oral (conf. Art. 366 C.P.P.). -------------------------------------------------



En conclusión, conforme se desprende de las constancias de la causa, en el sub lite no habrían concurrido circunstancias que hubieran  podido afectar o poner en riesgo las garantías de imparcialidad y de juez natural, en el caso, el Dr. Juan Carlos Storniolo. En razón de ello, su decisión de fs. 77 resulta improcedente, correspondiendo en consecuencia mantener la designación efectuada por decreto de fs. 73 vta., con salvedad de lo señalado. ------------------------------------------------



Por lo expuesto, Se Resuelve: I) Dejar sin efecto la declaración de incompetencia del Sr. Juez Juan Carlos Storniolo de fs. 77; y en consecuencia II) Confirmar el decreto de fs.73 vta. de la dirección de la OGA del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Gustavo Adolfo Herrera – Ana Rosa Rodriguez - Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.- 
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