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Resol. Serie “A” N° 56
Expte. N° 19.181 – Año 2019 – Autos: “Palomo Rolando Roger y otros c/ Orieta José y/u otros s/ Daños y Perjuicios – Casación Civil”

Santiago del Estero, cinco de julio de dos mil diecinueve.

Voto del Dr. Eduardo Federico López Alzogaray con adhesión del Dr. Sebastián Diego Argibay:



Y Vistos:



Para resolver la solicitud de excusación formulada por el Sr. Vocal del Superior Tribunal de Justicia, Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse.                       

Y Considerando: 



I) Que a f 437 de estos obrados, el mencionado magistrado peticiona, en virtud de lo normado por los arts. 17 inc. 9 y 30 del CPCC, se lo excuse de entender en los presentes actuados al advertir que en la causa interviene, en carácter de abogado de parte, el Dr. José Alejandro Ruiz, con quien se encuentra comprendido en las causales previstas en los precitados artículos (amistad y violencia moral) del Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia.---------------------------------------------



Con ese objetivo reseña, que con el mencionado profesional lo une una relación de amistad que se manifiesta por gran familiaridad y frecuencia de trato(art. 17 inc. 9 del Ordenamiento legal adjetivo), manifestando además que dicha circunstancia lo coloca en una situación de violencia moral (art. 30 del Código de forma) que -entiende- justifica su apartamiento de la presente causa.-------------------------------------------



II) Que el artículo 30 del C.P.C. y C., impone a los jueces, el deber de excusarse siempre que se encontraren incursos en alguna de las causales previstas en el art. 17 del Código de forma.------------------------



III) Que en el caso que nos ocupa, el motivo de separación invocado en primer término por el excusante se encuentra contemplado en el artículo 17 inc. 9 de la Ley  de forma, que establece: “Tener el juez con alguno de los litigantes amistad que se manifieste por gran familiaridad o frecuencia en el trato”. Ahora bien, este Alto Cuerpo a través de sus distintas integraciones -y en criterio que compartimos- invariablemente ha sostenido que el vocablo “litigantes” que utiliza la ley, alude a “las partes en juicio”. En efecto, “...la disposición es clara en limitar únicamente a dicha parte el protagonismo, descarándose así a mandatarios y letrados” (CHIAPPINI, JULIO en “La recusación con causa”; Ed. La Rocca, 1994, pag. 87); por lo que revistiendo el Dr. Ruiz en los presentes, el carácter de apoderado de la parte demandada (cfr. Poder General para Juicios obrante a ff. 32/33 de autos), dable resulta concluir que la causal invocada por el Sr. Vocal no encuadra dentro de las previsiones de la mencionada norma.----------------------------------------------------



IV) Que el magistrado invoca asimismo el art. 30, el cual adopta una fórmula flexible, que autoriza al juez a apartarse de la causa cuando medien motivos graves de orden subjetivo, que podrían incidir sobre su conciencia al momento de decidir. El cimiento del artículo radica, en que debe hacerse honor al escrúpulo siemre respetable de los magistrados y funcionarios, frente a circunstancias que puedan dar motivo a que se dude de la sinceridad o imparcialidad de sus decisiones o dictámenes, respectivamente. Pero este estado anímico que crean determinados contextos o situaciones no puede quedar librado a la sola valoración de quien lo invoca. Deben mediar circunstancias de excepción, debidamente expuestas, que deberán ser  analizadas con suma estrictez a los fines de su admisión o su rechazo. Ello, en resguardo del derecho del subrogante a oponerse, como lo autoriza la ley, y del principio de que los juicios se deben iniciar y concluir ante los jueces naturales.---------------------



Efectuadas estas consideraciones, no habiendo el Sr. Vocal excusante explicitado tales motivos, más que una amistad de vieja data, con gran familiaridad y frecuencia en el trato, motivos que de ninguna manera pueden ser inferidos, solo constituye un exceso de celo y delicadeza personal, que no alcanza a comprometer la imparcialidad u objetividad del magistrado para juzgar en los presentes autos; por lo que corresponde rechazar el pedido formulado por el Sr. Vocal, en orden a su apartamiento de la presente causa.------------------------------------------- 



Por las consideraciones vertidas, Se Resuelve: No hacer lugar al pedido de excusación formulado por el Sr. Vocal del Superior Tribunal de Justicia, Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse, y en consecuencia, mantenerlo en el entendimiento de los presentes actuados. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray – Sebastian Diego Argibay - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar:



Y Vistos:



Para resolver el pedido de excusación del Sr. Vocal del Superior Tribunal de Justicia, Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse a fs. 437 de autos.



Y Considerando:



I) Que el voto emitido por el Sr. Vocal preopinante contiene una adecuada relación de la causa y tratamiento de la causal de separación invocada por el colega excusante (art. 17 inc. 9 del CPCC) citas en los considerandos I y III respectivamente, a los que se presta adhesión y que por motivos de brevedad son pasibles de remisión por esta Magistratura.---------------------------



II) Que asimismo, el excusante invoca el artículo 30 del Código ritual, el cual adopta una fórmula flexible, que autoriza al juez a apartarse de la causa cuando medien motivos graves de orden subjetivo, que podrían incidir sobre su conciencia al momento de decidir. El cimiento de la norma radica en que debe hacerse honor al escrúpulo siempre respetable de los magistrados, frente a circunstancias que puedan dar motivo a que se dude de la sinceridad o imparcialidad de sus decisiones. Este estado anímico que crean determinados contextos o situaciones, solo puede ser apreciado por quien lo invoca.-------------



En el caso de autos, la causal considerada ut supra es motivo por sí misma de la violencia moral que se alega. En consecuencia, corresponde hacer lugar al pedido formulado por el Sr. Magistrado en orden a su separación de la presente causa.------------------------------------

Por lo expuesto, Se Resuelve: Ha lugar al pedido de excusación formulado por el Sr. Vocal Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse, por configurarse la causal del art. 30 del C.P.C. y C. y en consecuencia, apartarlo del entendimiento de los presentes actuados. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
Santiago del Estero, cinco de julio de dos mil  diecinueve.



En mérito del resultado de la votación que antecede, la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: No hacer lugar al pedido de excusación formulado por el Sr. Vocal del Superior Tribunal de Justicia, Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse, y en consecuencia, mantenerlo en el entendimiento de los presentes actuados. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo Federico Lopez Alzogaray - Eduardo José Ramón Llugdar – Sebastian Diego Argibay - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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