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Resol. Serie “A” N° 28
En la Ciudad de Santiago del Estero, a los veintiun días del mes de mayo de dos mil diecinueve, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por el Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse, como Presidente, y los Dres. Sebastián Diego Argibay y Eduardo José Ramón Llugdar, como Vocales y, a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Gustavo Adolfo Herrera y Eduardo Federico Lopez Alzogaray, asistidos por el Secretario Judicial Autorizante, Dr. Mario José Medina, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolución de fs. 721/728 del Expte. Nº 18.812 – Año: 2017 – Autos: “Escalada Martin Salvador c/ Menendez Julio Víctor y/u otros s/ Prescripción Adquisitiva – Casación Civil”. Establecido el orden de pase a estudio, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar y en segundo y tercer lugar, los Dres. Sebastián Diego Argibay y Carlos P.M.A. Lugones Aignasse, respectivamente; y a los efectos del art. 188 de la Constitución Provincial, con los Dres. Gustavo Adolfo Herrera y Eduardo Federico Lopez Alzogaray. 

El Sr. Vocal Dr. Eduardo José Ramón Llugdar dijo:



Y Vistos:



Para resolver el recurso de casación deducido por la parte actora representada por el Dr. Rene Agüero a fs. 730/733 vta. de autos.--------------------------------



Y Considerando: 



I) Que el recurrente impugna la sentencia emanada de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominación de fecha 29/09/2016 (fs. 721/728), que resolvió: “1) ADMITIR parcialmente el recurso de apelación  deducido por el demandado; 2) En consecuencia, RECHAZAR la demanda promovida por el actor en lo referente a las porciones de terreno identificadas con las letras A,N,M,L,C,B  y E,Q,K,J,I,H,G,F, y admitirla  solo en lo atinente al polígono identificado con las letras C-L-K-Q; 3) Diferir para la etapa de ejecución de sentencia lo relativo a la confección del plano de levantamiento territorial respectivo. 4) Costas en ambas instancias en el orden causado”.--------------------------



Que a su turno la sentencia de 1ª instancia a fs. 692/699 dictada el 30/12/2015 por  el Sr. Juez del Juzgado en lo Civil y Comercial de Añatuya, Dr. Alvaro Mansilla, resolvió “a) Hacer lugar con costas a la acción de PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA VICENAL interpuesta por el Sr. MARTIN SALVADOR ESCALADA.... b) Declarar que el nombrado  ha adquirido por Prescripción Adquisitiva el inmueble con una superficie de 5.954 Has, 37 As, 28,67 Cas ubicado en(...) c) La fecha en que se produce la adquisición del derecho real de dominio es la fecha de interposición de la demandada, es decir 22/05/2008. d) una vez firme y consentida la presente, ordenar la inscripción en el Registro de la Propiedad Inmueble a favor del sr. MARTIN SALVADOR ESCALADA. d) Imponer costas a la vencida. e) Diferir la regulación de honorarios para cuando se establezca el monto litigioso”.------------------------  

II) Que para resolver de ese modo, la Cámara previo reseñar la plataforma fáctica; los agravios vertidos por la parte demandada -advirtiendo que la parte recurrente endilga al fallo apelado arbitrariedad, por una errónea valoración y hasta la omisión de valorar determinadas pruebas arrimadas a la causa, determinantes a su criterio para resolver la litis-, y referenciar al marco legal, recordando que quien acciona por prescripción adquisitiva, que es uno de los medios anormales de adquisición de la propiedad enumerados en el art. 2524 inc. 7 del Código Civil, debe probar en forma insospechable, clara y convincente que su posesión lo ha sido por el plazo establecido en los arts. 4015 y cctes. del CC y con los caracteres exigidos por el art. 2351 del mismo plexo legal, de forma tal que no se abriguen dudas sobre la alegada posesión al momento de resolver, pasó a analizar las constancias de autos.----------------------

A los efectos indicados consideró que del minucioso análisis de las pruebas  colectadas en la causa [Acta de matrimonio (fs. 4), actas de nacimiento de los hijos (fs. 5/15), testimoniales (fs. 164/168 y 507), plano de levantamiento territorial (fs. 2), inspección ocular (fs. 198/206), copia del expediente de Crimen (fs. 342/641)], surge que se cumplen los requisitos para que proceda la acción incoada solo respecto de la porción delimitado con las letras C-L-K-Q, de la superficie total (5.954 has) del inmueble en litigio. Indicando que en dicha zona se verifican los actos posesorios aludidos por el actor conforme plano e inspección realizado por el juez de la causa; y en cuanto a la antigüedad de las mejoras, advierte que si bien se necesita una prueba especifica para determinarla y en la causa fue estimada por el juez, que a dicha estimación debe sumarse tanto las instrumentales (actas nacimiento que data de 1985) y las testimoniales contestes en ubicar al Sr. Escalada en dicho lote (habitándolo y trabajándolo) desde hace más de 20 años.-----------------------------------------------------



Señala respecto al resto del terreno en cuestión, que no se patentizaron los actos posesorios por entender que del plano se desprende la inexistencia de obras del hombre, con excepción de un alambrado que no siempre pudo mantener debido a los constantes robos (conf. lo expresado en la demanda a fs. 99/103), lo que demuestra, a criterio de la Excma. Cámara, que su posesión no fue pacífica en toda la fracción pretendida. Que tampoco consta que el alambrado haya sido construido en su totalidad por el actor;  y que el traslado de animales en época de inundación o bañado a otras latitudes -comprensivas del campo que pretende- no son actos posesorios sino de mera tolerancia.-----------------------



III) Que la parte actora, representada por el Dr René Agüero, se agravia a fs. 730/733 vta. indicando como causas o motivos en la que se ampara la pretensión impugnativa la arbitrariedad de la sentencia por entender que incurre en violación y errónea aplicación del derecho y doctrina legal (art. 391 C.P.C.C, arts. 4015, 4016 CC y arts. 1897,1899 y c.c. del C.C. y C.); y arbitraria valoración de la prueba obrante en la causa.--------------



Sostiene que la prueba ocular -aclarando que obran dos en el expediente-, expresa que existen obras del hombre: aparte de casas y pozos también pudo probar de: “...acuerdo a la última vacunación de SENASA el Sr. Escalada cuenta con 637 animales vacunos, 30 porcinos, 308 ovejas, 85 cabras y 180 caballos”, quedando demostrado de manera contundente, a su criterio, la posesión pública y pacífica en la extensión del terreno objeto de litigio, descartándose de plano que se tratarían de actos de desapoderamiento injustificado y de mera tolerancia, como opinó el Vocal. Concluyó haciendo expresa reserva del Caso Federal.--------------------------------------------------



IV) Que a fs. 747/748 vta. de autos obra dictamen del Sr. Fiscal General, quien estimó que el recurso incoado por la parte actora debe ser rechazado por considerar que no se advierte arbitrariedad o absurdo notorio en la resolución de la Cámara, único supuesto que habilitaría el estudio del recurso impetrado que remite a cuestiones de hecho y prueba, cuestiones ajenas a la instancia casatoria.--------------------------------------



Señaló que los argumentos del casacionista  centrados en la valoración de la prueba introducida en el proceso, resultan insuficientes para tachar de arbitrariedad la resolución del tribunal que merituó oportuna y correctamente las pruebas aportadas conforme a la sana crítica racional. Ello por entender que la actividad probatoria desplegada por el actor es insuficiente para tener por acreditada la posesión en toda la extensión que pretende prescribir.---------------------


 
V) Que corresponde, en primer lugar, analizar los requisitos de admisibilidad del recurso que se intenta, en orden a verificar las condiciones formales exigidas por la Ley ritual 6910. Así, de las constancias de autos surge que ha sido deducido contra sentencia definitiva (art. 292 del CPCC), dentro del plazo legal fijado por el art. 297 (conforme constancias de notificación a 728 y cargo fs. 733) y que se ha cumplido con el recaudo exigido por el art. 300 del citado ordenamiento legal (Cfr. copia de boleta de depósito glosada a fs. 729).---------------------------------------



VI) Que superado el control de admisibilidad formal del recurso, cabe recordar, siendo la materia de debate en la presente causa la usucapión, el criterio sustentado por  esta Sala: “ ... que el instituto de la usucapión, al constituir uno de los modos de adquirir y si se quiere de perder  el dominio, encuentra su fundamento en el interés social con una finalidad que afecta de un modo indudable al orden público. Es por ello, que aún ante la hipótesis de allanamiento del titular registral, existe obligación de los tribunales de verificar el cumplimiento de todos los extremos legales, e incluso fácticos  estos últimos en algunos casos aún de oficio, estando debilitados por dicha circunstancia, ciertos principios procesales del cual se nutre el derecho civil, tales como el dispositivo; el de adquisición; el de preclusión, etc.” (Sentencia del STJ del 07-09-09 autos “Tell Colombo, Carlos Alberto C/ Gomez Colombo Eduardo Augusto s/ reivindicación etc. - casación civil”). ------------------



También se tiene dicho que: “...En materia de usucapión, la prueba debe ser concluyente y los actos posesorios invocados inequívocos; debiéndose interpretar la misma con un criterio estricto y riguroso, reuniendo las condiciones de exactitud, precisión y claridad.(...). La prueba tendiente a acreditar la prescripción adquisitiva, debe producirse en forma clara y convincente, sin dejar dudas de que realmente se ha tenido la posesión continua del bien durante el plazo de 20 años, de un modo efectivo, en forma quieta, pública, pacífica, ininterrumpida, con ánimo de dueño y, no la mera detentación de la cosa, ya que importaría confundir ocupación con posesión si se admitiera lo contrario” (Sentencia del STJ, Autos: “Ramos, Ada Beatriz c/ Suarez, Orlando Francisco y Juan Domingo Suarez s/ Reivindicación-Casación Civil” de fecha  09/10/2014). -------------------



Asimismo se ha estimado que: “Siendo la usucapión un modo excepcional de adquisición del dominio, la comprobación de los extremos exigidos por la ley debe efectuarse de manera clara, indubitable y convincente....” (Sentencia del STJ en  autos: “Londero José y otro c/ Larrea Pedro Angel y otros s/ Reivindicación - Casación Civil” fecha: 11/02/2010;  y en autos: “Lopez Luis Eduardo c/ Tevez Julio Humberto y/u otros s/ Reivindicación-Casación Civil” fecha: 29/12/2011). En el sentido indicado se ha considerado por este Alto Cuerpo que: “No basta que se acredite un relativo desinterés por el inmueble por parte de los titulares registrales, sino que es necesario la cabal demostración de los actos posesorios efectuados por quien pretende usucapir, y que sean lo suficientemente idóneos para poner al propietario, que debe haber tenido conocimiento de ellos en el trance de hacer valer por la vía que corresponda los derechos que le han sido desconocidos. (Sentencia del  STJ “Tell Colombo Carlos Alberto c/ Gomez Colombo Eduardo Augusto s/ Reivindicación, etc. - Casación Civil” de fecha: 07/09/2009).----------------------------------------------



Es conocido que: “...Nadie puede cambiar por sí mismo ni por el transcurso del tiempo la causa de la posesión y para que se configure la interversión del título por el que se posee no basta el cambio interno de la voluntad, ni siquiera su exteriorización por simples actos unilaterales, sino que tiene lugar cuando el cambio se produce mediando conformidad del propietario o actos exteriores suficientes de contradicción de su derecho. Lo primero porque excluye la unilateralidad de la mutación y lo segundo con arreglo al principio del art. 2458 del C.C”. (conf. sentencia del STJ en autos: “Durán Fernando Benjamín c/ Travieso Manuel y Otros y/o Quien Resulte Propietario s/ Prescripción Adquisitiva Veinteañal-Casación Civil” y Sentencia del STJ de fecha 25/03/2008 o “Tell Colombo Carlos Alberto c/ Gomez Colombo Eduardo Augusto s/ Reivindicación, etc. - Casación Civil” sentencia del STJ de fecha: 07/09/2009).------------------



VII) Adentrándonos al tratamiento de las quejas del casacionista, se destaca que las mismas remiten necesariamente a un nuevo examen de los hechos y elementos probatorios que obran en la causa, cuestiones ajenas en principio a esta instancia de excepción, salvo que se alegue y demuestre perfectamente en el escrito recursivo la presencia de los vicios que habilitan a esta Corte a penetrar en la revisión de esas materias, esto es el absurdo o la arbitrariedad en la valoración de los mismos. Que dicho criterio ha sido reiteradamente sostenido por esta Sala al decir: “En lo concerniente a la valoración probatoria es doctrina reiterada de este Tribunal, que no es materia de tratamiento en la casación civil, puesto que implica una revisión de cuestiones fácticas que desnaturalizan la esencia del recurso, convirtiéndolo en un tribunal ordinario de tercera instancia. Que dicho principio, solo encuentra casos de excepción, cuando por errores o vicios ostensibles en el razonamiento del juzgador, la sentencia tenga por resultante una conclusión que no se condiga con el concepto de sentencia con motivación suficiente, incurriendo en arbitrariedad” (conf. “Iñiguez Cristina c/Caruso Cia. Argentina de Seguro s/ Cobro de Pesos Beneficio de Litigar sin Gastos - Casación Civil” Sentencia STJ 13/02/2009). “Son irrevisables por vía de casación los argumentos que remitan a temas de hecho y prueba propios de los jueces ordinarios de la causa, pero ajenos a la naturaleza extraordinaria de la instancia casatoria, salvo el caso de absurdo” (Conf S.T.J., sent. de fecha 27/06/13, en autos: “Villa Julian Mercedes c/ Velez Vitelma de y otro s/ Cobro de Pesos, etc. Casación Civil”.--------------------------- 


 
VIII) Que en vista de lo expuesto, y a los fines del adecuado control de logicidad, para la verificación sobre la existencia de los vicios denunciados será necesario referir al deber de motivación de los actos jurisdiccionales definitivos, como imperativo constitucional y requisito esencial para la validez de los mismos y a su vez delimitar respecto al concepto de prueba dirimente, temáticas que han sido acabadamente tratadas por este Tribunal en decisiones anteriores, para luego cotejarlo en relación a las argumentaciones dadas por el tribunal A-quo a los fines de sostener sus decisión. De este modo cabe expresar lo sostenido por el suscripto de que “todo proceso de valoración de prueba trae íncito un proceso de razonamiento que determina el modo en que ésta es valorada para llegar a la conclusión, ya que la ausencia del mismo desnudaría la falta de motivación (“Coendet Peter c/ Cantrilar S.A s/ Daños y Perjuicios- Casación Civil”, STJ 19-12-2006). También esta magistratura ha sostenido que los jueces formarán su convicción respecto de las pruebas, de conformidad a las reglas de la sana crítica. "El tribunal no tiene el deber de expresar en la sentencia la valoración de todas las pruebas producidas, sino únicamente aquellas que fuesen esenciales y conducentes para la resolución correcta de la causa" (STJ, sent. de fecha 18/09/06, en autos: "Jungla S.A. c/ Dolsaff, Ricardo Alfredo y Otros s/ Reivindicación - Casación Civil").---------------------------------------



IX) Por lo tanto, mientras que las motivaciones esgrimidas por el Tribunal al sentenciar, revelen que el acto intelectual que lo sustenta se mantiene dentro de un marco de razonabilidad, observando las reglas de la sana crítica racional, en relación a los hechos y las pruebas introducidas y producidas por las partes, no podrá tenerse por configurado ninguno de los vicios mencionados.--------



En tales condiciones y atento que el vicio que el recurrente endilga al fallo, a los fines de la habilitación del remedio que intenta, lo constituye uno de los supuestos de excepción mencionados arbitrariedad, cabe determinar si dicho vicio se manifiesta o no  en la sentencia en cuestión.------------------------------------



Así las cosas, conforme las constancias de autos, entendiéndose por tales: a) Acta de matrimonio Nº 2 del actor Martín Salvador Escalada con Margarita Azucena Benitez del 22/07/1974 (fs. 4/4 vta.); b) actas de nacimiento de los hijos, nacidos entre 1971/1990 (fs. 5/15); c) plano de levantamiento territorial (fs. 2); d)- Informe del RPI (fs. 5); e) inspección ocular efectuada por el juez de la causa el día 07/12/2009 (fs. 198/205) en la que si bien refiere además de las mejoras, que acorde al acta de vacunación Nº 002249 del año 2009 realizada por SENASA que le hizo entrega el Sr. Escalada, el mismo contaba con 637 cabezas de ganado vacunos, 30 porcinos, 308 ovejas, 85 cabras y 180 caballos; f) hechos vertidos en el escrito de demanda del 22/05/2008 (fs. 99/103); g) Acta de Vacunación Nº 002249 de SENASA del año 2009 (fs. 195); h) Informe emitido por SENASA Centro Regional NOA sur, el 29/06/2009 a fs. 185/186); i) Las testimoniales, ofrecidas por la actora, de los Sres. Mansilla Miguel Ángel, Cejas Andres Diego, Jaime Elder Dionisio, Gorosito Alterio, y Espindola Daniel Osvaldo del 20/05/2009 (fs. 164/168); a fs. 238 testimonial ofrecida por la demandada de la Sr. Alidere Abdon Baraldo y a fs. 577 testimonial del Sr. Guillermo Daniel Bruera el 20/11/2008 en la ciudad de Río Cuarto; j) copia del expediente de Crimen Nº 946/07 “Escalada, Martin Salvador y otro s/Abigeato, Retención Indebida, Usurpación e.p Julio Menendez” (fs. 342/641), al respecto se destaca que a fs. 651 obra sobreseimiento total y definitivo a favor de Martín Salvador Escala, exclusivamente en orden al delito de usurpación, surge  que  teniendo en cuenta que en el escrito de demanda del 22/05/2008 (fs. 100) el actor indica tener un número menor de animales (350 vacas, 50 cabras, 80 cerdos, 120 gallinas, 150 caballos y 250 ovejas) de los surge que poseía al momento de la inspección ocular el día 07/12/2009 (fs. 198/205), ha de tenerse presente que si bien por el transcurso del tiempo habrían variado su número y por lo tanto, la necesidad de contar con un terreno más amplio a los efectos de su debido cuidado y preservación acordes, ha de tenerse en cuenta que al tiempo de la interposición de la demanda de autos, dicha necesidad se acotaba a un número inferior de cabezas de ganado en el terreno en litigio y si bien los testigos son contestes en cuanto a la posesión por más de 20 años del actor, Sr. Escalada, lo son solo respecto a la parte del inmueble en litigio donde se encuentran la vivienda, corral, represa, dado que sus manifestaciones referidas al traslado de animales hacia los otros sectores como consecuencia de las inundaciones o bañados, no son suficientes para acreditar la posesión como la requiere el actor al momento de presentar su libelo inicial de demanda, por ser la usucapión un modo excepcional de adquisición del dominio, la comprobación de los extremos exigidos por la ley, debe efectuarse de manera clara, indubitable y convincente, siendo necesaria la cabal demostración de los actos posesorios por el termino de 20 años, en forma quieta, pública, pacífica, ininterrumpida, con ánimo de dueño efectuados por quien pretende usucapir,  por lo que se estima, que de las circunstancias fácticas y de las constancias aportadas en los presentes obrados surge acreditada la posesión del actor sobre una porción del inmueble en litigio identificada como “el polígono CLKQ” de aproximadamente 426 ha conforme al plano de fs. 2, y no sobre su totalidad, traduciéndose en indispensable a los fines de la litis acotar el marco de su pretensión inicial a las resultas de autos.--------------------------



X) Que conforme lo expresado se considera que el vicio invocado no se manifiesta en la sentencia en cuestión, la que, por el contrario, cuenta con un análisis pormenorizado y puntual de los agravios planteados por la misma parte al apelar, y expresa detalladamente tanto las circunstancias fácticas como los elementos de prueba, de los cuales se valieron los sentenciantes para fallar como lo hicieron, los que por otra parte fueron debidamente valorados.------------------------------------------------



XI) En conclusión, la sentencia cuenta con fundamentos suficientes para avalar el criterio sustentado en la misma y para ponerla al abrigo de la tacha de arbitrariedad que se le endilga, los que, más allá de su acierto o error, permiten evitar su descalificación como acto jurisdiccional válido y por ende su revisión por este Máximo Tribunal.------------------------------------------



Por todo lo expuesto, doctrina y jurisprudencia reseñada y oído el Sr. Fiscal a  fs. 747/748 vta., Voto por: No ha lugar al Recurso de Casación deducido por  la parte actora representada por el Dr. René Agüero a fs. 730/733 vta. y, en consecuencia confirma la sentencia de la Excma. Cámara Civil y Comercial de Tercera Nominación de fecha 29/09/2016 (fs. 721/728). Con Costas.------------

A las mismas cuestiones, el Dr. Sebastián Diego Argibay, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, votando en igual forma.



A las mismas cuestiones, el Dr. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse, dijo: Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramón Llugdar votando en igual forma. Con lo que se dió por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mí, que doy fe. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Sebastian Diego Argibay - Carlos Pedro M. A. Lugones Aignase - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
Santiago del Estero, veintiuno de mayo año dos mil diecinueve.



En mérito al resultado de la votación que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: No ha lugar al Recurso de Casación deducido por la parte actora representada por el Dr. René Agüero a fs. 730/733 vta. y, en consecuencia confirma la sentencia de la Excma. Cámara Civil y Comercial de Tercera Nominación de fecha 29/09/2016 (fs. 721/728). Con Costas. Protocolícese, expídase copia para agregar a autos, hágase saber y oportunamente archívese. Fdo: Eduardo José Ramón Llugdar – Sebastian Diego Argibay - Carlos Pedro M. A. Lugones Aignase - Ante mí: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copia fiel del original, doy fe.-
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